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 18e Festival International de Saint-Die des Vosges 6 octobre 2007 
  Conference debat dirigee par Martine Tabeaud 14h00-15h30 
ÇLe rechauffement climatique: entre realite et imposture, quelle place pour la science? È 
  
 Reflexions dÕun geologue-geophysicien sur les changements climatiques et les 
previsions energetiques avec beaucoup dÕimages a mediter 
   Jean Laherrere jean.laherrere@wanadoo.fr 
ASPO (Association for  the Study of Peak Oil and gas), ASPO France, AAPG (American 
Association of Petroleum Geologists) 
 
"Ce qui est dit partout, par tous et toujours a toutes les chances d'•tre faux."  
Paul Valery (site de Robert Vivian glaciologue). 
 
Certains affirment que la science a decide et le debat clos et que ceux qui sont sceptiques sont 
des negationnistes.  
Dans Science et Vie HS ÇClimat le dossier veriteÈ septembre 2007 Y.Sciama ecrit 
ÇaujourdÕhui, la defaite de ces climatosceptiques semble consommee È mais lÕannee derniere 
il a refuse de parier avec moi 1000 !  que la temperature en 2015 ne serait pas plus haute 
quÕaujourdÕhui. 
Il ne faut pas confondre ceux qui sont sceptiques devant les resultats des modeles du GIEC 
(avec la courbe en crosse de hockey en 2001) ou du film de Gore la verite qui derange, avec 
ceux qui recusent le rechauffement global.  Il faut bien definir les termes quÕon utilise! 
Les verites des geologues sur le terrain ne sont pas les verites des economistes ou des 
modelisateurs ou de journalistes dans leurs bureaux. 
Oui la temperature a augmente depuis la fin du petit age glaciaire, oui lÕactivite humaine y a 
contribue, mais il me semble que nous sommes incapables de prevoir ce qui va se passer dans 
le siecle a venir. Les scenarios energetiques, rediges par des economistes, des derniers 
rapports du GIEC 2001 et 2007 sont irrealistes, nÕetant pas des previsions mais des 
ÇhistoiresÈ sans aucune consideration des ressources de la planete et du passe.  
Le GIEC ignore le peak oil et les realites industrielles. 
Le catastrophisme sur les ressources ou la croissance est politiquement incorrect, au contraire 
le catastrophisme climatique est tres bien vu par les medias et les politiques. 
Or les geologues sont bien places pour savoir ce que represente un changement climatique et 
lÕAAPG a ete la premiere organisation a etre sceptique des rapports du GIEC.  
Tout affleurement, avec par exemple une serie alternee dÕargiles et de gres, decoule de 
changements climatiques qui occasionnent des variations du niveau de la mer.  
Un geologue ne peut douter des changements climatiques car ils existent depuis la creation de 
la terre. Mais les geologues sont tres peu nombreux au GIEC. 
Dire que le changement climatique est une realite est, pour moi geologue, une plaisanterie.  
Le changement climatique existe depuis 4,5 Ga ! 
Mais on omet de dire que la definition de changement climatique de lÕAcademie des Sciences 
est uniquement anthropique, alors que celle du GIEC est anthropique et naturelle. 
Le mensonge par omission est tres frequent et jouer sur les mots nÕest pas scientifique. 
La vie est cycle, tout varie, tout evolue. 
Stabiliser le climat, cÕest vouloir sÕopposer au changement climatique naturel ou comme 
vouloir sÕopposer aux mouvements des plaques tectoniques provoquant des tremblements de 
terre ou des eruptions volcaniques.  
Vouloir considerer lÕeffet de serre comme nuisible oublie que sans effet de serre la vie 
nÕexisterait pas sur terre. Vouloir eliminer completement le CO2 (ou le carbone avec lÕere de 
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lÕhydrogene) est aussi ridicule, le CO2 est lÕaliment des plantes qui est lÕaliment des 
mammiferes, donc de lÕhomme ! 
On predit que la Terre sera invivable si la temperature augmente de 4¡C alors quÕelle etait 
bien superieure au Cretace et que Marseille a une temperature moyenne superieure de 4¡C par 
rapport celle de Lille. Demenager de Lille a Marseille nÕest pas suppose aller en enfer!  
LÕoptimum glaciaire etait 3¡C superieur a maintenant et le Sahara verdoyant 
Certains  vont y gagner, dÕautres vont y perdre !  
Le bilan est difficile a faire mais il peut etre positif!  
La seule certitude que jÕai est que je vais mourir un jour et que la terre reviendra encore de 
nouveau vers une nouvelle glaciation, et ensuite a des periodes chaudes pour finir dans 
quelques milliards dÕannees brule par un soleil qui se transformera en supernova.  
En 1975 on sÕeffrayait du refroidissement global (La marche du siecle JM Cavada) 
Le geophysicien que je suis sait bien lÕimprecision dÕune mesure et je dis souvent quÕen 
matiere de ressources donner plus de 2 chiffres significatifs montre que son auteur est 
incompetent. Que dire des moyennes et des statistiques manipules par des personnes qui ne 
sont pas formees a ces methodes! 
La plupart des articles sont issus de travaux de theses francaises qui font preuve dÕingeniosite 
et de nouveaute avec toujours de nouveaux modeles et de nouvelles hypotheses pour 
remplacer lÕincertitude des donnees par la richesse des imaginations. Je suis admiratif des 
prodiges que font certains pour obtenir, a partir de donnees indirectes, a partir dÕhypotheses 
variees, des constructions (en fait des chateaux de cartes) qui semblent parfaites, mais baties 
sur du sable et que le moindre vent peut faire sÔecrouler. Ces auteurs se rassemblent pour 
resister au vent des critiques legitimes. De plus la politique et le financement des travaux 
universitaires faussent aussi le jeu democratique. Les sceptiques sont traites de negationistes 
(comme pour lÕHolocauste) ou de suppots des petroliers. On passe de la science a la religion ! 
Essayons de montrer par des exemples ce qui entretient mes doutes sur les changements 
climatiques.  
 
-A-Passe climatique geologique 
Le passe nous montre que la temperature et le CO2 a varie dÕune facon cyclique, sans 
tendance evidente a lÕechelle des eres geologiques .  
On se retrouve dans les conditions dÕil y a 300 Ma. 
A lÕevidence tout est cyclique sans pouvoir dire quel sera le prochain cycle. 
Figure 1: temperature et CO2 atmospherique depuis 600 Ma BP dÕapres Gerhard AAPG 
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Il apparait quÕil nÕy a pas de correlation evidente entre CO2 et temperature dans les temps 
geologiques ! 
 
Pour lÕEurope centrale la variation de temperature pendant les 60 Ma montre une diminution 
tres nette avec au Pleistocene les glaciations. La chute est de pres de 20 ¡C.  
Ceux qui disent quÕune augmentation de 5 ¡C serait la fin du monde ignorent ce qui sÕest 
passe il y a 50 Ma ! Il nÕy avait pas de glace aux poles au Cretace. 
Nous sommes en periode interglaciaire au mileu de nombreuses glaciations depuis quelques 
millions dÕannees, donc dans une periode tres variable des temps geologiques. 
Figure 2: Central Europe temperature fluctuation on 60 Ma 

 
 
Regardons plus en detail la temperature des temps geologiques pour resituer la temperature 
actuelle par rapport  au passe 
Figure 3: Evolution de la temperature de la planete sur 1 Ma (million annees) dÕapres 
Tabeaud ÒLa climatologieÓ 2000 
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Encore plus de detail pour montrer que les variations actuelles depuis lÕere industrielle sont 
insignifiantes par rapport au passe en remontant sur quÕa 4 Ga avec Deconinck 2006  
Figure 4: Evolution de la temperature sur 100 ka dÕapres Deconinck  Ç Paleoclimats È 2006 
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Les glaciations sont donnees a -8 ¡C. et non de -5 ¡C comme lÕaffirme M.Petit dans la lettre 
21 (printemps-ete 2007) de lÕAcademie des Sciences 
 
Le Cretace est la periode la plus chaude et il nÕy avait pas de glace aux poles et pourtant les 
mammiferes ne deperissaient pas, au contraire ! 
 
Le principal facteur des paleoclimats est la theorie astronomique mis en evidence par 
Milankovitch et maintenant acceptee par tous. Les variations dÕinsolation du soleil sont 
controles par :  
-les precessions de lÕaxe de rotation periodes 23 et 19 ka (frequents dans les alternances 
decimetriques des affleurements geologiques),  
-lÕobliquite de lÕaxe periode 41 ka 
-lÕexcentricite de lÕellipse periode de 100 et 413 ka 
Figure 5: la theorie astronomique des paleoclimats (Parrenin 2007) 
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Les mesures de temperature (proxy deuterium) a Vostok (1999) il est facile de modeliser les 
420 000 ans avec 21 cycles de meme periode (! 23 ka) 
Figure 6: temperature (deuterium) a Vostok donnees Petit 1999 modelisees avec 21 cycles 

 
 
Nous verrons dans le chapitre glace que la datation de la glace (difference de la datation des 
bulles) est incertaine avec une precision millenaire. Il ne faut pas donc comparer a des 
mesures actuelles annuelles ou meme decennales. 
 
La celebre courbe en crosse de hockey du rapport GIEC 2001 dÕapres les cernes des arbres, 
qui nie le Petit Age Glaciaire visible sur les tableaux de Bruegels et la periode chaude 
medievale connu par le Groenland vert et les vendanges a Londres, a disparu du dernier 
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rapport GIEC 2007. Les variations annuelles des cernes des arbres ne peuvent conserver les 
variations centenaires! 
Figure 7: crosse de hockey: temperature 1000-2000 dÕapres les cernes des arbres 

 
La crosse de hockey est remplace par un paquet de courbes toutes aussi imprecises que les 
autres 
Figure 8: temperature 0-2004 du GIEC 2007 dÕapres plusieurs sources 

 
 
Mais les variation astronomiques de Milankovitch ne sont quÕune partie des causes, il y en a 
dÕautres comme la distribution des continents et donc leur derive, lÕeffet de serre, la 
luminosite du soleil, les courants oceaniques, les oscillations El Nino, La Nina, volcans et 
enfin lÕactivite humaine qui est du 4e ordre, comme le montre Gerhard AAPG dans ce 
graphique 
Figure 9: fourchette des effets du climat dÕapres Gerhard AAPG 
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-B-mesures du passe recent 
Les conditions paleoclimatiques sont trouves dans les sediments, et notamment les glaces. 
-B-1-glaces 
Les glaces antarctiques et arctiques ont ete forees depuis les dernieres decennies, comme le 
montrent ces graphiques de Parrenin 2007 Ç que deviendra notre climat ? È. 
Figure 10: emplacement des forages de glace en Antarctique  
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Figure 11: emplacement des forages de glace au Groenland  

 
 
La neige  se transforme en glace au bout dÕun certain temps et elle doit ne pas fondre pour 
etre une archive, les sites sont dans des lieux ou la temperature est toujours inferieure a 0¡C! 
 
-B-1-a-Neve se transformant en glace 
La neige a une densite de 0,3 en surface et se tasse progressivement pour acquerir une densite 
de 0,83 ou alors les bulles dÕair sont fermees (closeoff) vers une profondeur qui varie en 
Antarctique de 20 a 150 m. CÕest Claude Lorius qui a eu lÕidee dÕexploiter les analyses des 
gaz contenus dans les bulles des carottes de glace de Vostok. Cette etude a permis dÕobtenir 
des historiques des gaz a effet de serre tres utilises dans lÕetude du changement climatique. 
Mais les problemes de datation des bulles sont tres souvent Ç oublies È dans la plupart des 
publications qui presentent ces resultats comme etant certains. En effet si la datation de la 
glace est facile quand on voit les variations annuelles, quand elles ont disparu il faut faire des 
hypotheses de tassement, dÕaccumulation et caler a des points identifiables (eruptions 
volcaniques connus) ou mesures de cosmogeniques (Be10). Les datations de la glace sont 
donc entachees dÕimprecision et donc les mesures de temperature qui sont deduites des 
variations isotopiques de lÕhydrogene ou lÕoxygene de lÕeau. 
Par contre les bulles de gaz se deplacent dans le neve au dessus de la zone de fermeture et les 
gaz sont en communication plus ou moins avec lÕatmosphere. Il y a donc pendant toute la 
periode dÕouverture des bulles (qui peut etre de plus de 5000 ans) aggregation par convection, 
diffusion et gravitation des gaz de lÕatmosphere de toute cette periode et cela provoque donc 
un lissage (une moyenne) sur plusieurs millenaires qui expliquent les resultats tres plats de 
CO2 des mesures de carottes de glace a comparer avec dÕautres mesures de temperature 
indirectes (proxy) telles que les stomates ou autres. Dire que les donnees des glaces sont tres 
stables montre que lÕauteur ignore comment la realite a ete archivee.  
De plus la methode ideale dÕextraction des gaz est encore a trouver. 
Le graphique suivant (these B. Bellier 2004 Ç Etude des variations du cycle du carbone au 
cours de lÕHolocene a partir de lÕanalyse couplee CO2-CH4 pieges dans les glaces 
polaires È) montre la densification du neve 
Figure 12: evolution des bulles de gaz en cours dÕenfouissement  
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Le graphique suivant (Bellier 2004) montre bien que les valeurs de CO2 dans les bulles non 
fermes (en bleu) evoluent entre la valeur de surface et la valeur ferme (en rouge) et quÕil y a 
un gap, car apres fermeture ou il nÕy a plus (?) dÕinfluence de lÕatmosphere des temps 
precedents. 
Figure 13: transformation du neve en glace et datation de la fermeture des bulles 

 
Mais la valeur en rouge ne correspond pas a la valeur au moment de la femeture (ici 2900 ans) 
mais de lÕaggregation de toutes les valeurs existantes pendant les 2900 ans. La ponderation de 
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cet aggregation nÕest pas simple et on doit parler dÕage moyen et dÕage correspondant au 
maximum a la fermeture des bulles. Le bond de 280 a 320 ppm da ns le graphique montre bien 
quÕil y a discontinuite et complexite.  
Dans le graphique suivant au Groenland pour le methane de Grisp qui a un age tres jeune par 
rapport 
LGGE Sophie Bertrand Ç evolution temporelle du methane et du protoxyde dÕazote dans 
lÕatmosphere : contrainte par lÕanalyse de leurs isotopes stables dans le neve et la glace 
polaires 10 dec 2004 
Toutes les molecules dÕun meme gaz nÕeffectuent pas le mme parcours dans le neve et ne 
migrent pas a la meme vitesse verticale ce qui conduit a une distribution probabiliste de lÕage 
a une profondeur donnee. Des lors a une profondeur ne correspond plus a un age donne mais 
une distribution en age (lÕage de la molecule de gaz est defini comme le temps ecoulee depuis 
que la molecule a croise pour la derniere fois la limite atmosphere neige) 
Figure 14: age moyen et age correspondant au maximum de distribution 

 
Il ne faut donc pas parler de gaz a un certain age mais de moyenne (centenaire a millenaire) a 
un certain age qui est imprecis lui aussi de plusieurs millenaires.  
De plus quand la profondeur de la carotte est importante la compaction de la glace fait que 
lÕechantillon de glace de 50 cm qui est neccessaire pour mesurer les concentrations de gaz 
correspond aussi a une periode millenaire.  
Il y a donc lissage dans le neve et lissage dans lÕechantillonage des bulles 
 
La profondeur de fermeture varie dans lÕAntarctique de 20 a 150 m 
Figure 15: Profondeur du closeoff dÕapres Kaspers 2004 
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Cette profondeur varie suivant le taux dÕaccumulation de la neige et de la temperature. 
Le taux annuel dÕaccumulation varie de 2 cm/a (Vostok) a 50 cm/a sur les bordures  du 
continent. 
Figure 16: accumulation annuelle de neige dÕapres Kaspers 2004 

 
Figure 17: accumulation annuelle de neige dÕapres Arthern et al 2006 
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Figure 18: accumulation annuelle de neige dÕapres British Antarctic Survey 

 
Il y a accord sur les diverses donnees publiees dÕaccumulation de la neige et de profondeur de 
la fermeture des bulles, mais desaccord sur lÕage de la fermeture des bulles  
Kaspers 2004 (Model calculations of the age of firn air across the Antarctic continent) donne 
un age maximum de 150 ans pour ce PCOD (Pore Close Off  Depth), alors que la majorite 
parle dÕune fourchette de 30 ans (Sipple Dome) a plus de 5000 ans (100 m de profondeur du 
neve a 2 cm/a accumule par an). Je ne comprends pas un telle contradiction et lÕabsence de 
debat ! 
Les datations de la glace et des bulles  sont estimees grace a des modeles et on entre la dans 
un monde tres Çboite noireÈ avec des hypotheses tres peu explicites, des modeles tres 
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mathematiques de probleme inverse avec simulation de Monte Carlo et des calages sur des 
points choisis pour que cela se passe comme desire.  
Figure 19: age de la fermeture des bulles (closeoff) dÕapres Kaspers 2004 

 
De plus Kaspers donne lÕimprecision sur lÕage du close off avec un maxi de 40 ans l la 
fermeture la plus vieille serait donc de 150 ans ± 40 ans : on est loin des 7000 ans ! 
Figure 20: imprecision sur lÕage de la fermeture des bulles dÕapres Kaspers 2004 

 
 
Alors que les autres mettent plusieurs milliers dÕannees pour lÕage de la fermeture des bulles a 
Vostok ou lÕaccumulation annuelle est faible? On dirait quÕils parlent de choses differentes ! 
Qui a tort?  JÕai des doutes pour toutes ces estimations qui partent dÕhypotheses tres 
discutables, mais peu discutees. 
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Figure 21: temperature, accumulation et Dage de sites de lÕAntarctique 

 
Je nÕai  trouve aucun debat sur ces divergences flagrantes. Je suis perdu car lÕage de la 
fermeture devrait etre de lÕordre de la profondeur divisee par lÕaccumulation annuelle, soit 
pour Dome C (DC sur la carte profondeur 100 m accumulation 3 cm/a soit age 100/ 0,03 = 
3000 ans et non 50 ans comme sur la carte Kaspers avec une precision de 15 ans !  
Seul les sites de Sipple Dome et Law Dome sont donnes avec un age de fermeture de 30-60 
ans de facon a obtenir des concentrations de CO2 qui peuvent se raccorder aux mesures 
physiques directes et donner une courbe continu jusqu'ˆ nos jours (une crosse de hockey).  
 
LÕestimation du taux dÕaccumulation dans le temps montre un degre de correction tres eleve 
pour Vostok, donc dÕimprecision 
Figure 22: variation de lÕaccumulation de la neige a Vostok et correction 

 
 
-B-1-b-delta age glace moins age bulle  
La difference entre lÕage de la glace et lÕage (en fait tres lisse sur des millenaires) du gaz est 
appele delta age (Dage). Ces deux ages sont donc estimes grace a des modeles complexes de 
problemes inverses par methode de Monte Carlo et les modeles sont nombreux (Herron & 
Langway 1980, barnola 1991, Arnaud 2000) et changent souvent avec lÕecriture dÕune 
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nouvelle these car les nombreux thesards de LGGE (Laboratoire de Glaciologie et 
Geophysique de lÕEnvironnement) ont ecrits des theses bien faites: Aballain, Bellier, Bernard, 
Dumas, Durand, Loulergue, Parrenin, Pepin, Rabatel 
Les imprecisions sur lÕage sont considerables et varient suivant les auteurs et les modeles pour 
le memes donnees 
Sur une courbe en profondeur le Dage en ka de 2 modeles semble tres proche mais la 
difference est siignificative en centaine dÕannees  
Figure 23: variation  de Dage et imprecision : Parrenin 

 
Ainsi entre 2 simulations le Dage varie entre 2000 et 7000 ans avec des differences entre -400 
ans et 600 ans. 
 
Entre les differences stations antarctiques et arctiques, le delta age glace moins age gaz varie 
entre 20 et 6000 ans. Pour un meme site, il peut rester constant avec la profondeur pour 
certains site (GISP2 sur 1600 m) ou varier considerablement comme pour Vostok ou Dome C 
a cause de la variation du taux dÕaccumulation.  
Sur le site Siple ou il y a lÕestimation qui permet de caler le CO2 sur les siecles derniers avec 
un delta age de 30 ans pour les  premiers metres, mais une autre etude (Brook 2005) se donne 
des valeurs au dela de 500 m a plus de 200 ans les etudes sÕignorent sans se combattre, en 
laissant le lecteur sÕapercevoir desincompatibilites. 
Je suis sceptique devant de telles variations entre sites et entre modeles 
Figure 24: variation du Dage en fonction de la profondeur pour plusieurs sites 
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Le plus interessant est lÕarticle de Loulergue et al 2007  pour les forages EPICA ou le forage 
au Dome C a fait lÕobjet de 4 differents scenarios et la difference entre le scenario 1 et 4 est 
superieure a 1000 ans ce qui permet de dire quÕavec un tel scenario le retard constate sur tous 
les sites de lÕAntarctique entre CO2 (bulles) et temperature (glace) variant entre 600 et 1000 
ans, retard qui chagrine les partisans du rechauffement due principalement au CO2, puisque 
que les glaces disent que le moteur est la temperature declenchee par les variations 
astronomiques ou autres 
Figure 25: variation du Dage sur Dome C en fonction de la profondeur : Loulergue 2007 

 
 
Auparavant les mesures au site de Vostok approfondie avait conduit a dÕautres modeles et a 
des differences faibles sur lÕage mais consequent sur le delta age  
Figure 26: variation de lÕage de la glace pour 2 mesures sur Vostok 
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En conclusion les graphiques en crosse de hockey pour les gaz : CO2, methane et oxydes 
dÕazote sont biaises par le lissage millenaire du au neve car ces valeurs moyennes millenaires 
devraient etre compares aux valeurs millena ires actuelles et non aux valeurs annuelles 
Figure 26: changements en crosse de hockey dÕapres GIEC 2007 CO2, CH4 & NO2 
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-B-2-Temperature 
-B-2-a-Mesures indirectes 
Il f aut tout dÕabord savoir que si le thermometre a ete invente par Galile au 16e siecle des 
mesures coherentes et continues nÕexistent que depuis 1850-1880. Auparavant il faut faire 
appel a des substituts (proxy) et ils sont divers. 
La temperature depuis 600 Ma montrent surtout des periodes chaudes avec des periodes plus 
courtes froides dont le Quaternaire. Le CO2  etait au Cambrien a 7000 ppm (20 fois actuel) et 
il a degringole au Carbonifere a la concentration actuelle pour remonter ensuite au Jurasique 
pour decliner ensuite jusqu'ˆ aujourdÕhui.  
Il est donc evident quÕil nÕy a pas correlation entre CO2 et temperature dans les temps 
geologiques ! 
Figure 27: temperature et CO2 atmospherique depuis 600 Ma dÕapres Gerhard AAPG 

 
 
 
 
      suite 2e partie 



 Reflexions dÕun geologue-geophysicien sur les changements climatiques et les 
previsions energetiques avec un tas dÕimages a regarder Jean Laherrere 
     2e partie 
 
-B-2-b-Mesures directes depuis 1880 
Depuis que lÕon utilise le thermometre on a des valeurs plus fiables mais les conditions de 
prise de mesure sont difficiles a standardiser et la precision est moins bonne que les decimales 
publiees. 
Les stations meteo etaient autrefois loin des villes souvent pres des aeroports et maintenant 
elles sont entoures dÕhabitations et des sources de chaleur locales. Les mesures en mer sur les 
bateaux ont des problemes dÕisolation dans les seaux et de correction discutable. 
Le pire est que les grandes reconstitutions historiqsues sont souvent la propriete de leurs 
auteurs qui refusent de donner le detail des sources et des corrections (Jones). 
Le climat est devenu une religion pour certains et nÕest pas propice a la transparence. 
Les differences sources donnent des courbes avec des ecarts de lÕordre de 0,4 ¡C 
Figure 28: anomalies de temperature mondiale 1880-2005 dÕapres plusieurs sources  

 
 
La temperature sur terre varie plus que la temperature en mer, ce qui est normal etant donne 
quÕil faut beaucoup plus dÕenergie pour chauffer lÕair que lÕeau. 
Figure 29: anomalies de temperature mondiale 1880-2005 a terre et en mer dÕapres NOAA 



 
 
Le grand probleme pour avoir une temperature mondiale est dÕobtenir des moyennes 
representatives, or la densite des mesures est tres inegales ainsi que leur qualite.  
Courtillot (lettre 21 Academie des sciences printemps-ete 2007) constate quÕil y a plus de 
modelisateurs que dÕobservateurs des donnees et que Çdefinir la temperature moyenne de la 
basse atmosphere du globe est une question tres difficile et il y a peu de laboratoires dans le 
monde qui sÕy interessent È Il ajoute sur la courbe de temperature de Jones depuis 1850Ç nous 
avons des doutes croissants sur la validite dÕun calcul que pour lÕinstant nous nÕavons pas 
tous les elements pour reprendre È et pour lÕEurope Ç on ne voit pas la moindre tendance a 
lÕaugmentation de 1900 a 1980, en revanche une annee exceptionnellement froide en 1940 et 
un saut important (environ un demi-degre) et rapide en 1985-1987, dont nous nÕavons pour 
lÕinstant pas compris lÕorigine. Et depuis ce saut, depuis 20 ans,  la tendance est a nouveau 
plate È 
En effet pour les US ou les donnees sont plus faciles a moyenner et lÕon nÕobserve des cycles 
mais la tendance centenaire demande dÕattendre quelques decennies. Le record de temperature 
est toujours 1934 a 1,25 ¡C alors que 1998 nÕest que 1,23 ¡C. 
Figure 30: anomalies de temperature aux US dÕapres NASA GISS 1880-2004 



 
 
En general la moyenne mondiale est calcule avec des mailles de 5¡x5¡. 
Pour la periode 1901-1996 les grandes variations sont en Arctique ou les mesures sont faites 
surtout en hiver sur les aeroports en activite, et en Russie ou les mesures sont douteuses 
(faites dans les goulags) et de nombreuses cellule sont manquantes. La moyenne issue de cette 
carte est donc mediocre 
Figure 31: Surface Temperature Trends (1901-1996) in ¡C/100 years for 5¡x5¡ grids (From 
Karl 1998) 

 
Le Spitzberg montre un record dÕaugmentation a cote du record de baisse en Islande ! 
 
Pour la periode 1976-1998 la densite des mesures est meilleure avec une forte augmentation 
en Siberie Orientale  
Figure 32: Annual Surface Temperature Trends (¡C/decade) 1976-1998 for 5¡x5¡ grids 



 
Il sÕavere que les regions arctiques sÕechauffent plus que les regions tropicales, mais aussi se 
refroidissent plus, comme le montre les mesures de lÕocean Arctique avec une chute de 1,5 ¡C 
de 1940 a 1970. Il ne faut donc pas sÕetonner de la forte augmentation actuelle dans 
lÕarctique! 
Figure 33: variation de temperature dans lÕArctique comparee a mondiale 1880-2000 
http://www.iarc.uaf.edu/highlights/2007/akasofu_3_07/Earth_recovering_from_LIA_R.pdf 

 
 
La distribution des temperature sur la planete sur la periode 1947-2007 (Tom Quirk site 
Lavoisier group) montre un pic a 23 ¡C pour une fourchette de -58¡C a 33¡C. La notion de 
moyenne de la temperature mondiale nÕest donc pas evidente quand on parle de 15¡C. 
Figure 34: distribution de la temperature de surface sur la planete en % surface par intervalle 



 
La temperature moyenne de la France vers 14¡C est depassee par plus de la moitie de la 
planete. Le 15¡C correspond au 50% de la surface, mais ne faut-il pas distinguer mer et terre ? 
Figure 35: distribution de la temperature en % de la surface pour une temperature 

 
Les temperatures a moins de 0 ¡C represente 20 %, les temperatures a moins de -20¡C  de 
lÕordre de 5%. On peut donc se poser la question de savoir si les temperatures des glaces 
polaires sont representatives des temperatures moyennes mondiales, surtout que la figure 33 
montre que les temperatures polaires sont tres amplifies par rapport aux latitudes plus 
equatoriales. 
La fourchette des temperatures est donc de -60¡C et 33¡C.  En France elle est de 10¡C (Lille) 
a 16¡C (Marseille) 
Figure 36: temperature moyenne en France dÕapres Tabeaud 2000 



 
La fourchette des temperatures sur la planete est donc considerable et lÕaugmentation de 4¡C 
prevue par le GIEC qui est dit intolerable par certains semble faible en comparaison : elle est 
moindre que de demenager de Lille  a Marseille !.  
Personnellement, geophysicien, jÕai travaille sur le terrain couchant (episodiquement) dans 
une tente (maintenant cÕest dans des caravanes conditionnees) par -40¡C  dans les Northern 
Territories du Canada et par +45¡C au Sahara. LÕhomme resiste a toutes les temperatures du 
globe ! 
 
Les temperatures globales du dernier millenaire sont donc imprecises etant des substituts 
imprecis, et sont des moyennes millenaires pour les mesures dans la glace a cause de leur 
longue presence a lÕair ouvert dans le neve. Pour celles du siecle dernier avec des mesures 
directes mais peu homogenes, cÕest un peu mieux, mais estimer des moyennes mondiales est 
difficile. Pour celles des dernieres decennies, il faut faire appel a des donnees plus fiables et 
homogenes a savoir les donnees par satellites.  
Le rapport GIEC AR4 2007 montre les temperatures entre 1960 et 2005 a 4 niveaux, 3 dans la 
troposphere qui augmentent depuis 1965 et 1 dans la stratosphere qui decline, mais avecdes 
pics correspondant a dÕeruptions volcaniques Pinatubo et El Chichon. 
Figure 37: altitudes des mesures par satellites  AR4 

 
Figure 38: anomalies de temperature dans la stratosphere et la troposhere AR4 



 
Le refroidissement dans la haute atmosphere a dÕabord ete nie, accusant les satellites de 
deriver en perdant de lÕaltitude, car il semble en contradiction avec le principe que le 
temperature depend principalement de lÕeffet de serre.  
Les phenomenes El Nino (points rouges) qui sont difficilement previsibles ont un grand 
impact sur la temperature plus que les eruptions volcaniques (barres bleues), notamment en 
1998. 
Figure 39: anomalies de temperature moyenne mondiale dÕapres lÕuniversite de lÕAlabama 
(national space science & technology center) 



 
 
-B-2-c-modeles de temperature 
Les modeles necessitent des simulations de Monte Carlo sur des equations et des donnees 
menant a de nombreux mois dÕordinateurs les plus puissants et a des fichiers monstrueux (40 
To) : pour une maille 2¡x2¡, 30 a 45 niveaux; 2 modeles = 40 000 heures = 6 a 12 mois 
La meteorologie n¡55 nov.2006: Simulation du climat recent et futur par les modeles du 
CNRM et de lÕIPSL Dufresne et al : La modelisation des nuages est identifiee depuis 
plusieurs annees comme une source majeure dÕincertitude dans ces estimations (Cess et al 
1990) 
Figure 40: evolution de la temperature pour 2 modeles CNRM et IPSL 1860-2100 

 
Sur ces 2 modeles (rouge et vert) le refroidissement de 1945 a 1975 nÕapparait pas et le calage 
avec le passe (noir) est mauvais, conduisant a douter fortement des previsions de la 
temperature future. 
 



La difference des 2 modeles sur la planisphere est considerable, jetant des doutes sur leur 
validite ! 
Figure 41: DiffŽrences entre les tempŽratures annuelles de l'air pr•s de la surface simulŽes par 
les mod•les CNRM-CM3 (en haut) et IPSL-CM4 (en bas) et les tempŽratures observŽes 
(donnŽes du CRU) en moyenne sur la pŽriode 1960-1987 23 LIVRE BLANC 

 
La comparaison des 2 modeles francais conduit a estimer que lÕon est loin dÕavoir des 
modeles performants et que ces resultats sont peu fiables. 
 
-B-2-d-Simulation du GIEC 
La simulation du GIEC se decompose en naturel et anthropique.  
Figure 41: simulation du GIEC 2001 pour la temperature origine anthropique et naturel 



 
LÕaugmentation due a lÕactivite humaine est surtout due a la consommation de combustibles 
fossiles et la correlation entre le modele GIEC et la realite (positif CO2 et negatif SO2) 
semble bien mediocre  
Figure 42: simulation du GIEC 2001 pour la temperature origine anthropique 

 
Le pic ponctuel de 0,5¡C  du modele (en gris) GIEC en 1940 semble tres superieur a la realite, 
etant du surtout au creux de la depression de 1930 avant et a la reduction du a la guerre apres ! 
Le modele GIEC est une boite noire ou il est diffficile de distinguer les effets des emissions 
positives (CO2) et des emissions negatives (SO2) 
Figure 43: emissions de CO2 et de SO2  en provenance des combustibles fossiles 1820-2005 



 
 
 
-B-2-d-Cyclicite 
Klyashtosin & Lyubushin 2003  constate une cyclicite de 60 ans et prevoit un pic de 
temperature vers 2010, suivi par K. Abdusamatov (RIA Novosti 25 aout 2006) qui pense 
pensent quÕune periode froide genre petit age glaciaire va commencer vers 2012-2015 et 
atteindre son pic en 2022-2060 
Figure 44: cycle de 60 ans pour la temperature mondiale dÕapres Klyashtosin 

 
 



La courbe des temperatures peut etre compare a une courbe decalee de 60 ans. On voit une 
meilleure correlation si on lÕaugmente de 0,4 ¡C. La tendance est a la haussse pour le cycle de 
60 ans mais il y a surement dÕautres cycles plus longs = cycles de 1500 ans ? de Singer 2007 Ç 
Unstoppable global warming every 1500 years È 
Figure 45: temperature mondiale comparee a la courbe decalee de 60 ans 

 
 
-C-CO2 
-C-1-passe du CO2 
Que dit le passe pour le CO2? Le CO2 a etŽ a la creation de la Terre 100 000 fois superieur a 
la dose actuelle pour decliner fortement vers 10 fois il y a 600 Ma, pour remonter a 20 fois, 
puis redescendre a 1 fois au Carbonifere remonter il y a 100 Ma a 5 fois pour redescendre vers 
1 fois au quaternaire 
Figure 46: evolution des teneurs de CO2 depuis 4,5 milliards dÕannees (P.Thomas 2000) 



 
Francois et al (Carnets de Geologie Memoir 2005/02, Abstract 02 Ç modelisation des 
variations du CO2 atmospherique a lÕechelle des temps geologiques È) montre une courbe 
plus detaillee sur 500 Ma 
Figure 47: evolution des teneurs de CO2 depuis 500 Ma  

 
 
Mais il a des interpretations tres differentes dans le detail, notamment pour le Cambrien et 
Devonien 
Figure 48: graphique different & correlation avec le volcanisme 
http://www.globalchange.umich.edu/globalchange1/current/lectures/kling/carbon_cycle/carbon_cycle_new.html 



 
 
Pour les derniers 10 000 ans le GIEC a une interpretation crosse de hockey resultant des 
mesures dans la glce qui sont moyennes sur des millenaires et raccordees aux mesures 
annuelle recentes! 
Figure 49: concentrations CO2 10 000 ans GIEC AR4 

 
 
Les mesures de CO2 dans les carottes de lÕAntarctique pour le dernier millenaire sont calees 
sur les mesures directes de Mauna Loa (Hawai) par le biais dÕhypotheses sur le decalage age 
des bulles et age de la glace (voir chapitre glace). 
Figure 50: CO2 dÕapres les carottes de lÕAntarctique cale sur les mesures de Mauna Loa 



 
 
-C-2-datation du CO2 
Nous avons vu, dans le chapitre sur le neve, le lissage de la compostion des gaz dans les 
bulles restant en communication avec lÕatmosphere pendant des millenaires. Seuls les sites a 
forte accumulation (100 cm/a) donnerait des valeurs recentes avec un lissage moins que 
centenaire. Les sites de Sipple, DE08 et DSS correspondraient a une duree de fermeture des 
bulles tres faible par rapport a Vostok ou Dome C.  
Les mesures de CO2 sur la periode 1500-1998 ne changent pratiquement pas avec un lissage 
de 50 ans ou meme 100 ans: ce qui montre bien que les mesures sont deja lissees. 
Figure 51: CO2 1500-1998 dÕapres NOAA avec lissage de 50 et 100 ans 

 
 



De plus le graphique du CO2 recent est base sur le site de Siple et lÕinterpretation de Neftel 
1994.  
Figure 52: age des bulles & CO2 a Siple station par Neftel 1994 

 
 
Malheureusement une interpretation plus recente (Blunier et al 2002) est completement 
contradictoire donnant a 180 m un age des bulles de plus de 2000 ans contre 200 ans pour 
Neftel. Si Blunier a raison il faut eliminer les valeurs de Neftel pour le CO2 des derniers 
siecles. Il faut remarquer que Blunier commence a 180 m la ou finissait Neftel: il faut eviter 
les confrontations evidentes! 
Figure 53: age des bulles a Siple station par Neftel 1994 et par Blunder 2004 

 
LÕinterpretation de Neftel, base de tous les schemas crosse de hockey du CO2 recent, est donc 
peu fiable ! 
Les sites du Groenland qui auraient pu confirmer sont declares peu fiables car il y a des 
reactions chimiques dans la glace qui perturbe le CO2 



Les mesures sur les autres sites a faible accumulation, donc a fermeture millenaire des bulles, 
sont donc lissees (moyennees) et ne commencaient quÕil y a des millenaires. Mais le 
graphique suivant (These Blandine Bellier 22 juin 2004 LCCE  Ç Etudes des variations du 
cycle du carbone au cours de lÕholocene a partir de lÕanalyse couplee CO2-CH4 pieges dans 
les glaces polaires È) sur ces sites montrent des valeurs qui remontent pratiquement au pre-
industriel?  
Figure 54: concentration de CO2 sur 12 000 ans de divers sites en Antarctique 

 
Mais le Dome C est donne avec une accumulation de 2,7 cm/a et un delta age de 2000 ans 
(Vostok BH7 (2,2 cm/a et 2500 ans) et D47 (20 cm/a et 210 ans). Le papier Monnin et al 
Science V.291 2001 a Dome C ne demarre quÕa 353 m et 9067 ans BP et 265 ppm.  
En 2004 Monnin donne pour 100 m de profondeur une concentration de CO2 a 280 ppm pour 
un age de 173 ans BP soit en 1777 alors que lÕage de fermeture des bulles du Dome C avec un 
taux dÕaccumulation de lÕordre de 2 cm/a devait depasser des loin le millenairee. Ce 
graphique (age BP) ne devrait pas arriver aussi pres de nos jours.      Je suis perdu! 
 
-C-3-omission et censure sur le CO2 
Les auteurs semblent souvent tentes de supprimer les valeurs qui leur paraissent contraires a 
leurs idees en les qualifiant dÕartefact. Jarowoski a recense beaucoup de mesures chimiques 
de CO2 faites dans le passe dans lÕatmosphere par de nombreux savants (dont des prix Nobel) 
et il a trouve que ces mesures avaient ete censurees pour la plupart dans les etudes recentes, 
rejetees en tant quÕartefacts sans aucune justification que non representative, ce qui est 
arbitraire et censure. Bien sur, certaines mesures sont douteuses mais celles de la glace le sont 
tout autant ! Les climatologues ne savent pas traiter lÕincertitude ! 
Figure 55: mesures CO2 1800-1960 censurees dÕapres Jarowoski 1997 



 
 
Beck 2006 (180 years accurate CO2 ÐGas analysis of air by chemical methods) a aussi trouve 
des mesures tres differentes des mesures sur les carottes de glace. 
Figure 56: mesures chimiques CO2 1812-2004 comparees a mesures glace dÕapres Beck 

 
 
Si les mesures anciennes directes et ponctuelles, sans doute heterogenes dans lÕatmosphere 
sont censurees, quÕen est-il avec des mesures a partir des stomates des plantes fossiles qui 
ressemble aux mesures des glaces. Elles sont beaucoup plus contrastees. 
Figure 57: mesures CO2 sur les stomates et glace 9000-6800 BP dÕapres Wagner 



 
On voit bien que les mesures glace sont moyennees et inferieures aux mesures dans les 
stomates 
 
Meme constat pour la periode 800-2000 
Figure 58: mesures CO2 sur les stomates et glace 800-2000 dÕapres Quirk 2007 

 
 
-C-4-lissage du CO2 
Une moyenne millenaire des mesures ponctuelles de CO2 a partir des stomates se 
rapprocherait bien de la valeur lissee des carottes de glace de part de sa periode dÕouverture 
dans le neve et aussi de lÕintervalle entre les mesures pour des echantillons de carotte de 50 
cm. Une moyenne sur 200 ans (lissage meme poids reporte en fin) sur les mesures de 
stomates donne bien une courbe proche de celle des carottes. 



Figure 58: mesures CO2 sur les stomates 800-2000  & moyenne sur 200 ans 

 
 
Les mesures de concentration les plus publies sont celles du site dÕHawai Mauna Loa loin de 
la pollution. Le CO2 varie avec la journee et la saison il faut donc avoir une courbe conntinue 
que lÕon moyenne. LÕemission de CO2 anthropique est reporte et la coincidence est loin dÕetre 
parfaite. Il faut dire que si actuellement lÕhomme injecte 7 t de CO2 seulement la moitie reste 
dans lÕatmosphere et le reste disparait dans des puits mal identifes et mal quantifies a savoir 
lÕocean et la terre. 
La concentration du CO2 atmospherique varie avec le jour et la nuit et les saisons et la
proximite des plantes. Le site du volcan dÕHawai a Mauna Loa loin des pollutions permet de 
voir une tendance continue sur une longue periode 
Figure 59: mesures directes CO2 atmosphere 1958-2007 a Mauna Loa & emissions humaines 
de CO2 1950-2004 

 
La contribution humaine par le biais des combustibles fossiles serait mineure. 4 % au grand 
maximum du CO2 atmosphŽrique sur base de calculs faits ˆ partir de la rŽpartition des 
isotopes du carbone part Sundquist 1985 (The carbon cycle and atmospheric CO2)  
Cependant on pourrait voir par moments une certaine correlation entre les croissances 
annuelles CO2 atmospherique mondial et celles des emissions humaines de CO2 dÕapres 
NOAA et USDOE/EIA, mais les donnees different et rien ne peut etre conclu! 



Figure 60: croissance annuelle CO2 atmosphere mondial & emissions humaines de CO2 
dÕapres NOAA et USDOE/EIA 

 
 
Le detail des emissions de CO2 anthropiques montre que les elements les plus importants sont 
les liquides et les solides, puis les gaz (moitie moins) et le reste peu important 
Figure 61: emissions mondiales humaines de CO2 dÕapres le CDIAC 

 
 
LÕaugmentation dÕemision de CO2 semble tres lie a lÕaugmentation de la population 
mondiale, avec un decollage pendant les Trente Glorieuses et un ralentissement recent. 
Figure 62: emissions humaines de CO2 et population 1750-2050 



 
 
-C-5-Solubilite du CO2 
La solubilite du CO2 dans la mer est un facteur tres important qui explique que, quand la 
temperature de la mer augmente, le CO2 dissous repart dans lÕatmosphere, car sa solubilite 
diminue. On parle de 1% de concentration par ¡C ou de diviser la solubilite par 2 pour une 
augmentation de 20 ¡C.  
La courbe est la suivante pour une pression dÕun bar (surface de la mer). 
Figure 63: solubilite du CO2 dans lÕeau de mer en surface en fonction de la temperature 

 
 
La pression est aussi tres importante et en realite ne suit pas la loi des gaz parfaits. Il faut faire 
des mesures in situ et elles sont rares (ou secretes touchant les problemes de sous-marins). Les 
grands fonds ont une solubilte tres differentes (voir le cas du methane). Le CO2 se transforme 



sous la pression en hydrate qui est plus leger que lÕeau jusqu'ˆ une profondeur de 3000 m ou 
plus profond lÕhydrate de CO2 reste au fonds (moyen de sequestration). 
 
Glassman 2006 (the acquittal of carbon dioxide 
http://www.rocketscientistsjournal.com/2006/10/co2_acquittal.html) a trouve une correlation entre la 
solubilite du CO2 dans lÕeau et les concentrations de CO2 dans les carottes de glace de 
Vostok. 
Figure 64: solubilite du CO2 dans lÕeau dÕapres Glassman 

 
 
Glassman reporte dans Vostok la courbe de solubilite sur les valeurs de CO2 en fonction de la 
temperature avec un retard de 1073 ans. La courbe moyenne (bleu) coincide avec la courbe de 
solubilite (rouge) 
Figure 65: Vostok: CO2 versus temperature decalee 1000 ans et courbe de solubilite dÕapres 
Glassman 

 
Glassman en conclut que le seul mecanisme est la temperature qui relache le CO2 de la mer. 
Il en deduit ce concept de circulation de CO2 dans les courants profonds. 
Figure 66: concept du CO2 dans lÕocean dÕapres Glassman 



 
Mais ce schema semble trop simpliste car il oublie le facteur pression dans les courants 
profonds qui change considerablement la solubilite. Pour le methane la solubilite est 
multipliee par plus de 100 a 3000 m. On devrait avoir dans lÕatmosphere au dessus des 
upwellings des concentrations tres superieures de CO2 et CH4, mais peut-etre que lÕon nÕa 
pas bien regarde ! 
 
-C-6-temps de vie du CO2 
Le CO2 a une duree de vie qui est difficile a mesurer. On parle de vie moitie pour une 
quantite diminuee de moitie. On parle aussi de temps de residence 
Une partie dispara”t vite mais ensuite il en reste une faible part longtemps  
Les estimations de vie (?) vont de 2 a 200 ans avec une moyenne de 100 ans.  
Certains voient une proportion m non negligeable restant des milliers dÕannees 
http://www.globalwarmingart.com/wiki/Image:Carbon_Dioxide_Residence_Time_png 
Figure 67: temps de residence du CO2 dans lÕatmosphere 

 



 
Tom Quirk 2007 (Ç Everyone is entitled to their own opinion but not their own facts È A 
presentation to The Lavoisier GroupÕs 2007 Workshop ÔRehabilitating Carbon DioxideÕ 
Melbourne) montre que le C14 dispara”t tres vite dans lÕatmosphere 
Figure 67: disparition du C14 des tests atomiques de lÕatmosphere dÕapres Quirk 2007 

 
Le C14 en provenance des tests atomiques dispara”t avec un taux de 6,2% par an qui donne 
une vie moitie de 12 ans : on est loin des 100 ans ! 
 
La vie du CO2 dans lÕatmosphere est tres importante pour deteminer la quantite de CO2 
anthropique qui reste dans lÕatmosphere et ou est le puits. 
Tom V. Segalstad directeur du MusŽe GŽologique de l'UniversitŽ d'Oslo 
Cette affirmation du GIEC que la taux de rŽsidence du CO2 serait environ 5 ˆ 20 fois plus 
long que celui qu'indiquent les mesures rŽelles, ne tient pas la route et conduit le GIEC ˆ 
profŽrer des absurditŽs parce que, du fait des Žchanges permanents entre l'atmosph•re et les 
ocŽans, on sait qu'en rŽgime permanent, la quantitŽ de CO2 dans l'atmosph•re est environ 50 
fois plus petite que celle qui est contenue dans les ocŽans. Ainsi, comme l'affirme le 
Professeur Segalsatd : 
"Le GIEC postule un doublement du CO2 atmosphŽrique, ce qui voudrait dire que les ocŽans 
devraient recevoir 50 fois plus de CO2 pour atteindre cet Žquilibre," explique le Prof. 
Segalstad. "Ce total de 51 fois la quantitŽ actuelle de CO2 dans l'air dŽpasse les rŽserves 
connues de carbone fossile : cela reprŽsente plus carbone que tout ce qui existe dans le 
charbon, le gaz et le pŽtrole que nous puissions exploiter sur toute la plan•te." 
De plus, les calculs d'Žquilibre isotopique du Prof. Segalstad - une technique standard en 
science - montrent que si le CO2 dans l'atmosph•re a une durŽe de vie de 50 ˆ 200 ans, 
comme l'affirment les scientifiques du GIEC, l'atmosph•re devrait contenir moitiŽ moins de 
CO2 que maintenant. A cause de cette conclusion insensŽe, les mod•les du GIEC postulent 
que la moitiŽ du CO2 devraient •tre cachŽe quelque part, dans un "puits manquant." De 
nombreuses Žtudes ont cherchŽ ce puits manquant, la qu•te du Graal en science climatique, 
sans succ•s. "C'est une qu•te pour un puits mythique de CO2 pour expliquer une durŽe de vie 
de CO2 non mesurable pour satisfaire ˆ un mod•le informatique hypothŽtique sur le CO2 qui 
prŽtend montrer qu'une quantitŽ impossible d'Žmission de fossile est en train de rŽchauffer 
l'atmosph•re," conclut Prof. Segalstad. "C'est de la fiction du dŽbut ˆ la fin." 



 
-C-7-Sensitivite du climat au CO2 
La sensitivite du climat au CO2 est mesuree en augmentation de la temperature pour un 
doublement du climat. 
Le doublement du CO2 de lÕere pre-industrielle (280 ppm) donne donc en gros 3¡C avec 
retroactions, alors que sans retroactions on est autour de 1¡C ( Livre Blanc Escrime chap 
2&3). 
Arrhenius au 19e siecle avait calcule grossierement 6 ¡C.  
Callendar en 1930 avait calcule 2 ¡C avec un plus grand effet sur les regions polaires.  
La reaction de la temperature sur la concentration de CO2 nÕest pas lineaire mais 
logarithmique (forcage radiatif en W/m2 = 5,35 Ln C/Co, C etant la concentration en ppm) et 
peut etre grossierment approchee par ce graphique dÕapres Lubo! Motl  
(http://motls.blogspot.com/2006/05/climate-sensitivity-and-editorial.html) 
Figure 68: sensibilite du climat au CO2 

 
Le probleme est que les modeleurs ajoutent des retroactions sans trop les detailler dans leurs 
rapports.  
Il semble donc  evident que des taux eleves de CO2 nÕaugmentent pas autant la temperature 
que pense lÕopinion publique 
 
-C-8-Previsions de production de combustibles fossiles et dÕemissions 
La production de combustibles fossiles (petrole, gaz et charbon) peut etre modellise avec un 
ultime de 12300 Gtep (charbon 600, petrole 400, gaz 300) avec un pic vers 2040 sÕil nÕy a pas 
de contraintes de la demande, des investissements ou poltiques. 
Figure 69: production mondiale de combustibles fossiles 1850-2150 



 
Si on trace cette courbe sur des millenaires et si on moyenne sur une periode de 1000 ans 
(cÕest ce que fait les bulles de gaz dans les carottes de glace) le resultat en bleu est plutot plat 
et ce que les bulles de lÕAntarctique montreraient dans quelques millenaires 
Figure 70: production de combustibles fossiles 1000-3000 et sa moyenne sur une periode de 
1000 ans 

 
Les emissions anthropiques de CO2 sont tres lies a la production des combustibles fossiles, 
aussi le GIEC ferait bien dÕen tenir compte et de demander lÕavis des producteurs au lieu de 
sÕadresser aux economistes. 
 
-C-9-Scenarios du GIEC en emissions de CO2 
Les 40 scenarios (des histoires) SRES utilises par le GIEC 2001 et 2007 sont peu realistes 
pour le CO2 en provenance des combustibles fossiles.  
Figure 71: les 40 scenarios SRES utilises par GIEC 2001 & 2007 pour les emissions de CO2 
des combustibles fossiles avec previsions AIE, EIA, Hansen (less oil) et les miennes 



 
Les previsions AIE 2006 sont montres en rouge pour la reference (juge irrealiste et 
insoutenable par Mandil) et en orange pour lÕalterntive souhaitee. Ma prevision est en vert et 
en violet la prevision Hansen scenario moins de reserves de petrole qui semble prevoir un 
declin trop rapide 
 
Figure 72: meme graphique en provenance dÕIIASA 

 
 
Rutledge (Caltech 2007 ÇHubbertÕs Peak, The Question of Coal, and Climate ChangeÈ) 
montre que sa prevision (producer-limited profile) est bien plus bas que les scenarios du 
GIEC reportes en cumules.  
Il mentionne que jÕai ete le premier a signaler lÕirrealite des scenarios du GIEC 



Figure 72: prevision Rutledge sur les emissions cumulees de combustibles fossiles et 
scenarios GIEC 

 
 
Hansen de la NASA, lÕun des premiers a alerter lÕopinion sur le rechauffement mondial, vient 
de sortir une etude Ç Implications of Òpeak oilÓ for atmospheric CO2 and climate È April 
2007 ou 1 ppmv" 2,1 GtC avec une equation CO2 (t) = 18 + 14 exp (-t/420) + 18 exp (-t/70) + 
24 exp (-t/21) + 26 exp (-t/3,4) en fonction du temps, qui implique quÕun tiers du CO2 reste 
dans lÕatmosphere apres 100 ans et 20% apres 1000 ans (?). 
Hansen (& Kharecha) pense que le CO2 atmospherique provient de la contribution des 
combustibles fossiles et aussi de la deforestation de la foret 
Figure 73: CO2 atmospherique & contribution des combustibles fossiles 1800-2000 Hansen  

 
Hansen prevoit 4 scenarios pour les emissions de CO2: 
(a) BAU, (b) Coal Phase-out, (c) Fast Oil Use, (d) Less Oil Reserves 
Figure 74: 4 scenarios Hansen emissions CO2 1900-2150 



 
 
Figure 75: concentration de CO2 des 4 scenarios Hansen  

 
 
Figure 76: emissions CO2 du scenario d) less oil Hansen 1900-2150 



 
Figure 77: concentration de CO2 du scenario d) Hansen 1900-2150 

 
 
Le graphique (http://www.globalwarmingart.com/wiki/Image:Carbon_Dioxide_Residence_Time_png) 
suivant montre la correlation entre emissions de CO2 et concentration de CO2 dans 
lÕatmosphere  
Figure 78: relation entre concentration de CO2 et emissions CO2 1900-2300 



 
 
La courbe en bleu correspond a ma prevision aboutisant dÕapres ce schema a une 
concentration de lÕordre de 450 ppm en 2100. On est loin des previsions du GIEC ! 
Ruthledge 2007 arrive au meme resultat de 450 ppm en 2100 
Figure 79: scenario Rutledge Žmission et concentration CO2 

 
 
-C-10-CO2 et production agricole et sante 
Les plantes se nourrissent de CO2 et les serres en Hollande sont poussees en injectant du 
CO2. Bien sur il y a aussi les precipations qui interviennent, mais les previsions sont encore 



plus incertaines. LÕagriculture peut donc etre ameliore en certaines regions et diminuee dans 
dÕautres. Le bilan par Ipso est presente comme positif, mais la aussi lÕincertitude regne. 
Figure 80: impact  du CO2 sur la vegetation dÔapres Ipso 

 
 
La periode medievale chaude a vu la creation des cathedrales, la decouverte du Groenland 
vert, la vigne a Londres et les squelettes europeens etaient aussi grands quÕaujourdÕhui. Le 
petit age glaciaire a vu la guerre de cent ans, la peste, les revolution et la taille des squelettes 
europeens etaient inferieures a la taille du 20e siecle. 
La plupart des retraites du nord ne revent que de finir leurs jours dans les pays chauds. La 
chaleur nÕest donc pas lÕenfer. 
 
-C-11-CO2 et temperature 
Les modeles du GIEC font lÕhypothese que la temperature augmente principalement suite a 
lÕaugmentation du CO2. 
Les resultats des carottes de glace de lÕAntarctrriique (celles du Groenland sont dites peu 
fiables pour le CO2 par suite de reactions chimiques dans le glace) ont ete interpretes sans 
equivoque par tous les chercheurs et donnent que pendant 800 000 ans le moteur etait la 
temperature et que le CO2 suivait avec un decalage de lÕordre de 600-1000 ans. Ce decalage 
correspond au temps mis par le CO2 dissous dans lÕeau de mer pour aller dans lÕatmosphere 
quand la solubilite diminue avec lÕaugmentation de la temperature. Le cycle oceanique est 
estime autour de 1000 ans. 
Wikipedia : There are great problems relating the dating of the included bubbles to the dating 
of the ice, since the bubbles only slowly "close off" after the ice has been deposited. 
Nonetheless, recent work has tended to show that during deglaciations CO2 increases lags 
temperature increases by 600 +/- 400 years. 
Caillon 2003 estime le retard a 800 ans entre les variations de temperature et les variations 
paralleles du CO2 
Figure 81: CO2 suit 800 ans apres les variations de temperature dÕapres Caillon 



 
Mais ce resultat gene les ennemis du CO2 car le CO2 nÕest plus montre comme le moteur 
principal du rechauffement climatique. Loulergue 2007 (figure 25) a pris plusieurs scenarios 
dont lÕun parvient a annuler ce retard ! Comme quoi on peut obtenir le resultat que lÕon veut 
avec la bonne boite noire ! 
 
-D- CH4  
Les previsions dÕil y a 10 ans sur la concentration de CH4 etaient a lÕaugmentation croissante 
avec la population avec des graphiques qui confondent correlation et causalite. 
Figure 82: augmentation du CH4 atmospherique et population 1840-1996 

 
 
Mais, a la surprise generale, la concentration en CH4 plafonne depuis une dizaine dÕannees.  
On a dÕabord explique ce ralentissement en 1990 par le changement de comportement de la 
distribution de gaz dans lÕexÐURSS avec son effondrement. Mais recemment on a decouvert 
que les forets emettent du CH4 et que le ralentissement peut etre en fait du a la deforestation! 
Figure 83: concentration de CH4 atmospherique 1980-2004 dÕapres Khalil 2007 



 
Les concentrations de CH4 varient avec la geographie 
Figure 84: concentration de CH4 atmospherique suivant plusieurs sites 

 
 
Les emissions de methane dues a lÕactivite humaine est principalement due aux ruminants: 
une vache peut emettre 500 litre par jour, puis aux rizieres 
Figure 85: emissions anthropiques de CH4 en echelle log 



 
Figure 86: la meme en echelle normale 

 
Les articles qui font jouer un role important aux hydrates oceaniques sont trompes par des 
estimations fantaisistes anciennes qui mettaient dans ces hydrates un volume plus important 
que tous les combustibles fossiles qui se sont accumules pendant plus de 600 Ma alors que les 
hydrates oceaniques sont dans des sediments jeunes representant au mieux quelques millions 
dÕannees, ce qui semble donc impossible. Ces estimations ont ete diminues par plus de 100 
(Soloviev 2004 , Milkov 2004, Laherrere WPC 2000). Toutes les forages recents effectues 
pour estimer le potentiel des hydrates oceaniques (Japon, Inde, Chine, US) sont des echecs, 
car les hydrates oceaniques sont limites millimetriquement verticalement et metriquement 
horizontalement. De plus ils sont trop profonds (>500 m) pour etre influence par des 
variations de la temperature de surface et du niveau de la mer.  



 
Le point tres important est que la solubilite du methane dans les mers profondes est tres mal 
connus (pendant longtemps secret militaire a cause des sous-marins). Les lois des gaz parfaits 
ne sÕappliquent pas et les quelques mesures montrent que la solubilite du methane a 4000 m 
de profondeur est 150 fois celle de la surface (Louisiana University 1998). Des quantites 
considerables peuvent donc etre dissous en profondeur. 
Figure 87: solubilite du CH4 en fonction de la profondeur de la mer 

 
 
-E-aerosols 
-E-1-emissions SO2 
Dans les modeles du GIEC, le CO2 est modelise pour rechauffer comme principal effet de 
serre et le SO2 (sulfates) pour refroidir. Malheureusement le detail du refroidissement 
(retroactions negatives) est peu explicite. 
On trouve peu de planches synthetiques qui donne le detail des retroactions 
LÕexplication du refroidissement des Trente Glorieuses 1945-1975 ou le CO2 avait le plus 
fort taux de croissance (4,7%/a) est donnee par lÕeffet des sulfates. 
Figure 88: impact des differents acteurs  



 
 
Hansen 2006 ÇDangerous human-made interference with climate: A GISS model studyÈ 
montre un net forcage de 1880 a 2005 avec un forcage radiatif en crevasses due aux aerosols 
stratospheriques (gris volcans ?) et en pente douce (bleu sulfates ?) qui sÕarrete en 1990. 
Un des projets dÕarreter le rechauffement climatique est dÕenvoyer dans la troposphere des 
qunatites de particvules de soufre 
Figure 89: forcages radiatifs dÕapres Hansen 

 
 
Les emissions anthropiques de CO2 et de SO2 montrent un parallelisme de 1900 a 1979 mais 
apres le choc petrolier le SO2 diminue alors que le CO2 continue a grimper. Mais je ne vois 
pas de 1940 a 1960 un meplat comme indique dans les courbes verte et bleu dÕHansen.  
Figure 90: emissions de CO2 des combustibles fossiles et de SO2 anthropiques 



 
 
Le detail des emissions de sulfates est interessant (Smith et al 2004 ÇHistorical Sulfur Dioxide 
Emissions 1850-2000: Methods and ResultsÈ), les sources divergent dans le detail et le pic. 
Figure 91: emissions globales de sulfates anthropiques dÕapres plusieurs auteurs 

 
Figure 92: emissions globales de sulfates anthropiques par source 



 
Figure 93: emissions globales de sulfates anthropiques par continent 

 
 
Si la montee des emissions de sulfates explique le refroidissement de 1945 a 1975, le declin 
depuis 1980 peut expliquer une bonne partie du rechauffement.  
 
-E-2-autres aerosols 
Le Çnuage grisÈ au dessus de la Chine doit contribuer a refroidir si bas ou rechauffer si haut. 
Les fumees des nombreux feux de forets (tres visibles sur les photos satellites de nuit) (Black 
carbon) doivent avoir des effets majeurs, sur les aerosols et notamment en se deposant sur la 
neige et en facilitant la fonte, mais aussi sur les nuages  
La carte de National Geographic ÒEarth nightÓ nov. 2004 montre magnifiquement bien les 
torcheres localisees (en rouge) des installations petrolieres (mer du Nord, Nigeria, Siberie, 
etc) et (en jaune) les feux de foret qui sont tres etendus et dont les effets ne doivent pas etre 
bien mesures ni estimes. 



Je doute que le GIEC puisse prendre en compte tous ces aerosols. 
Figure 94: carte vue satellite de nuit sÕetendant Mer du Nord, Afrique Centrale et Moyen-
Orient 

 
 
Le satellite Polder de la CNES enregistre ces aerosols mais comment les introduire dans un 
modele et comment les prevoir ? La pollution de la Chine et les brulis au nord du golfe du 
Niger sont bien visibles 
Figure 95: vue satellitepar POLDER CNES des aerosols en mars 1997 

 
 
 
     suite 3e partie 
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 Reflexions dÕun geologue-geophysicien sur les changements climatiques et les 
previsions energetiques avec un tas dÕimages a regarder Jean Laherrere 
     3e partie 
 
 
-F-Volcanisme 
Les eruptions volcaniques ontr une influence importantes mais episodiques (4e ordre de 
Gehrard)? Dans le passe leurs importantces ont ete primordiales notamment pour sortir il y a 
700 Ma de la terre boule de neige et pour declencher la plupart des grandes extinctions des 
especes (meme a la fin du Cretace en addition de la meteorite avec les Dekkan Traps en Inde 
avec un volume qui recouvrirait la France de 2000 m de basalte). 
Recemment El Chichon et Pinatubo aont envoye pendant plusieurs annees des aerosols dans 
lÕatmosphere 
Figure 96: aerosols 1981-2005 

 
 
V.Shaidurov 2006 Ç Atmospheric hypothesesÕ of EarthÕs global warming È pretend que la 
meteorite Tinus en 1908 qui a explose a 10 km en altitude en Siberie a declenche le 
rechauffement du debut du siecle! Et que les tests atomiques dans lÕatmosphere ont conduit au 
refroidissement de 1945 a 1975 en envoyant des poussieres! 
Figure 97: variations de temperature avec la meteorite Tungus meteorite et les tests atomiques 
1880-2000 dÕapres Shaidurov 

 
 
 
-G-amelioration et construction de chateaux de cartes 
-G-1-glaces et bulles 



 2 

Dans le chapitre glace nous avons vu a partir de mesures de concentrations chimiques en 
fonction de la profondeur des carottes,que les datations de la glace (temperature) et des bulles 
(CO2, CH4) etaient calcules avec des inversions inverses a coup de simulation de Monte 
Carlo.  
CÕest un bel exploit mathematique pour caler les valeurs sur des points souhaites et entre 
differents sites. 
Mais lÕamelioration se poursuit au dela quand deux sites ne donnent pas la meme courbe, on 
fait appel a la tectonique de la glace pour retourner un episode qui fache et qui montrerait des 
signes de deformation et le retournr sans aucun etat dÕame. Il est possible que la glace, comme 
les sediments soient retournes dans un puits vertical dans le cas dÕanticlinal mis a 
lÕhorizontale, mais dans ce cas il y a un serie intermediaire entre et la serie est repetee.  
Ainsi une partie de Vostok est retournee sans aucune autre correction (il est suppose 
deforme!) pour bien correler a Dome C. CÕest un beau tour de passe-passe! 
Extra4-paleo LGGE Ð ActivitŽ 2002-2005 Nous avons reconstituŽ lÕŽvolution du CO2 
atmosphŽrique durant MIS 11 en reconsidŽrant la stratigraphie de Vostok. LÕobservation de 
la relation poussi•res-isotope et exc•s en deutŽrium /deutŽrium sugg•re un retournement des 
couches de glace correspondant ˆ la transition 12-11 et au dŽbut du stade 11. Ceci 
correspondrait ˆ un phŽnom•ne bien connu en gŽologie, ˆ savoir le plissement de couches 
successives et lÕŽlimination de certaines par Žtirement ou boudinage (Raynaud et al., 2005).  
En inversant lÕordre stratigraphique en profondeur de ces couches, on obtient un 
enregistrement climatique comparable ˆ celui de la carotte EDC et un excellent accord  des 
enregistrements en CO2 et en CH4 entre Vostok et EDC pour la transition 12-11 (EPICA  
Project members, 2004).  Nous proposons ainsi la premi•re reconstruction  des variations du 
CO2 atmosphŽrique sur la  totalitŽ de la durŽe de MIS 11 (Raynaud et al.,  2005).   Figure 2. 
Reconstitution de lÕŽvolution du CO2  atmosphŽrique durant MIS 11 et la transition  12-11 ˆ 
partir de Vostok et EDC. 
Figure 98: retournement de donnees de Vostok sous pretexte de correler avec Dome C 
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Cette episode interglaciaire MIS 12-11 est considere comme important car on veut le 
comparer a lÕactuel interglaciaire pour le prolonger a 30 000 ans. La coincidence apres 
correction de Vostok (fait pour ressembler a Dome C) avec Dome C est vante comme un 
signe de validite ! 
EGU05-J-03522-2.pdf Petit et al  2005 Ç Up-side-down MIS 12-11 climatic transition in the Vostok core 
highlights basal ice behaviour È Geoph Res Abstrats vol 7, 03522, 2005 ; Siegenthaler et al 2005 Ç Stable 
carbon cycle ÐClimate relationship during the Late Pleistocene È Science 310, 1313  
Figure 99: donnees de Vostok corrigees comparees a Dome C pour vanter que cÕest vrai 
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A detailed comparison with Vostok data (28) during MIS 11, an interglacial period that 
occurred some 400,000 years ago and lasted for about 30,000 years, is shown in Fig. 2 in 
order to examine the consistency of CO2 values measured in this deep ice.  
 
-G-2-Amelioration (?)  avec un logiciel neuronal 
Avec un logiciel neuronal on peut facilement corriger tout graphique qui monte et qui descend 
pour le caler sur une courbe donnee. CÕest ce que fait  Pasini 2007  ÒNeural network modeling 
in climate change studiesÓ on peut sÕemerveiller de la coincidence entre la realite et le 
modele, mais cÕest le but de la correction boite noire avec les forcages naturels, anthropiques 
et on rajoute ENSO (courants et vents oceaniques ENSO = El Nino Southern Oscillation) sans 
bien sur donner les donnees de base. Je mÕetonne quÕil nÕa pas ajoute les Òensembles flousÓ! 
Figure 100: corrections neuronales de forcages naturels et anthropiques de Pasini 

 
Le forcage anthropique de Pasini est tres different du modele anthropique du GIEC (figure 42 
de la 2e partie) 
Figure 42: simulation du GIEC 2001 pour la temperature origine anthropique 
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Le modele final est tres proche de la realite car cÕetait le but et les neurones de la boite noire 
ont fait leur travail!  Ainsi les boites noires peuvent faire des miracles! 
Figure 101: corrections neuronales de forcages naturels + anthropiques +ENSO de Pasini 

 
 
 
-H-vapeur eau 
-H-1-Effets de la vapeur dÕeau et des nuages 
Le CO2 est represente a tort comme le plus important gaz a effet de serre, non cÕest la vapeur 
dÕeau et les nuages sont la contribution la plus difficle a modeliser.  
Figure 102: contributions des gaz a effet de serre site manicore 

 
Tout papier qui commence par dire que le CO2 est le principal gaz a effet de serre est 
douteux! 
Figure 103: contributions des gaz a effet de serre dÕapres  Gerhard AAPG 
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Livre Blanc (IPSL & Meteo-France) Escrime 2007 chap (2 et 3)  
La rŽtroaction des nuages : les changements de vapeur dÕeau et de circulation atmosphŽrique 
modifient la couverture nuageuse et ses propriŽtŽs radiatives. Ceci modifie ˆ la fois lÕeffet de 
serre et la quantitŽ de rayonnement solaire rŽflŽchie vers lÕespace, et donc lÕŽquilibre 
ŽnergŽtique de la Terre. Selon la modification des nuages, cela peut entra”ner une 
amplification ou une attŽnuation du rŽchauffement global. 
La diversitŽ des rŽtroactions liŽes aux nuages est considŽrŽe depuis plus de 15 ans (et le 1er 
rapport du GIEC !) comme l'une des principales sources d'incertitude pour la sensibilitŽ 
climatique 
 
Le site Total www.total.com/.../changements-climatiques/ mieux-comprendre-change-
climats/effet_serre_change_climat_7801.htm  
Les gaz ˆ effet de serre* sont des constituants mineurs de l'atmosph•re mais leur r™le est 
primordial. Ces molŽcules ont la capacitŽ de piŽger le rayonnement infrarouge, contribuant 
ainsi ˆ retenir sur Terre une partie de la chaleur apportŽe par le rayonnement solaire. La 
vapeur d'eau est le gaz ˆ effet de serre le plus important en quantitŽ m•me si elle reprŽsente 
moins de 1% en volume des gaz contenus dans l'atmosph•re. Elle contribue pour pr•s de 60% 
ˆ l'effet de serre et son r™le est facilement observable; ainsi les nuits d'hiver sont beaucoup 
plus froides si le ciel est exempt de nuages. C'est Žgalement en raison de la raretŽ de la 
vapeur d'eau que l'atmosph•re des dŽserts est tr•s chaude le jour et glaciale la nuit. 
 
Le nuage bas refroidit et le nuage haut rechauffe! 
Qui peut modeliser une telle complexite sur la planete entiere et sur des decennies! 
 
Lindzen indique que les equations des modeles de climat et de meteo sont les celles de 
Navier-Stokes mais que malheusement il nÕy a pas de solution analytique connue et il faut les 
resoudre a coup dÕordinateurs et de grille. La maille est prise soit comme 5¡ de cote soit 2¡ de 
cote. Cela aboutit a des calculs longs malgre la puissance actuelle des ordinateurs.  
Il est evident quÕun nuage ne peut etre bien modellise par des mailles de 200 km de cote.  
 
La Lettre 21 de lÕAcademie des Sciences (2007) reconna”t que les modeles sont incapables de 
simuler en un temps de calcul raisonnable des phenomenes de taille inferieure a 300 km. 
Courtillot  (IPG) y ecrit: Ç lÕeffet additionnel du a lÕaccroissement des gaz a effet de serre 
depuis 150 ans est estime a 2,5 W/m2 . Combien pour les autres facteurs ? Quel est le role 
des nuages ? Ils reflechissent et renvoient environ 80 W/m2. En fait on ne comprend encore 
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que tres mal la physique des nuages: si un facteur externe etait capable de changer de 3% la 
couverture nuageuse, cela ferait 2,4 W/m2, autant que pour le gaz carbonique. Or certains 
chercheurs pensent que les variations de flux de rayons cosmiques, qui sont de plusieurs 
dizaines de %, sont capables de changer la couverture des nuages, principalement de basse 
altitude. È Il ajoute en comparant le CO2 et le reste Ç cela fait penser a lÕhistoire de lÕhomme 
qui cherche sa clef sous le lampadaire È. Il conclut Ç CÕest ce qui me conduit a oser formuler 
des doutes sur la phrase precise du rapport du GIEC faisant etat dÕun degre de confiance 
de 90% dans lÕhypothese aujourdÕhui dominante et tres mediatisee È 
 
-H-2-precipitations 
Le Livre Blanc  ESCRIME 2007 RŽtroaction et nuages (chapitre 2). Les mod•les climatiques 
divergent dans l'ampleur du rŽchauffement global de la Terre qu'ils prŽvoient en rŽponse ˆ un 
doublement du CO2 atmosphŽrique. Il est reconnu depuis longtemps que cette incertitude 
provient avant tout des diffŽrences inter-mod•les dans la rŽponse radiative des nuages au 
changement climatique 
c'est principalement la rŽponse des nuages de couche limite (stratus, stratocumulus et 
cumulus) qui est au cÏur de ces incertitudes. 
La figure suivante montre de nombreuses simulations de precipitations qui divergent apres la 
periode actuelle qui est le point de calage, mais surtout avant, les modeles ne respectent donc 
pas le passe  
Figure 104: anomalies des precipitations de differents modeles (GIEC, CNRM, IPSL) dÕapres 
ESCRIME 2007 

 
 
-I-Soleil 
Les effets astronomiques (Milankovitch) de la terre vis a vis du soleil precession, ellipse et 
obliquite sont bien connues, ainsi que les cycles solaires de 11 ans environ avec les taches 
solaires 
Figure 105: cycles des taches solaires 1700-2030 
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Il est connu depuis longtemps que le Petit Age Glaciaire (nie par GIEC 2001) est du au 
minimum de Maunder (absence de taches sur le soleil). La distribution des taches forment un 
motif qui rappelle aussi les papillons! 
Figure 106: distribution des taches solaires et surface 1870-2006 Kikien Decouverte Mars 
2007 

 
Nesme-Ribes & Thuillier 2000 "Histoire solaire et climatique" montrent la correlation 
temperature et activite solaire des derniers siecles 
Figure 107: variation temperature, C14 et nombre de taches solaires 1100-1900 dÕapres 
Nesme-Ribes 
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Figure 108: variation temperature et constante solaire 1600-2000 dÕapres Nesme-Ribes 
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Figure 109: variation temperature avec effet de serre, aerosols et solaire 1600-2000 dÕapres 
Nesme-Ribes 

 
Ils montrent enfin la prevision de Damon & Jirikovic avec 3 cycles solaires de 11, 88 et 208 
ans amenant un pic de la contribution solaire vers 2030 
Figure 110: climat et cycles solaires 1890-2070 
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Ils ne sont pas seuls a predire un retour au refroidissement dans les prochaines decennies. 
Des scientifiques russes (K. Abdusamatov (RIA Novosti 25 aout 2006) pensent quÕune 
periode froide genre petit age glaciaire va commencer vers 2012-2015 et atteindre son pic en 
2022-2060 
 
 
-J-Rayons cosmiques 
Svensmarck (directeur du centre de recherche soleil-climat Danish National Space centre)  a 
ecrit en 1997 que les rayons cosmiques ont une influence sur le climat, influence qui a ete 
rejete par le GIEC en 2001 et 2007. Il vient dÕecrire de nouveaux articles  Ç Do electrons help 
to make the clouds ? È  et avec N.Calder 2007 Ç The chilling stars. A new theory of climate 
change È introduisant un nouveau terme = cosmoclimatologie. Les rayons cosmiques 
reagissent sur les nuages (seuls les bas semblent affectes). 
Le CERN a Geneve va tester cette theorie en 2010 avec lÕexperience CLOUD. 
Figure 111: rayons cosmiques et nuages bas dÕapres Calder 2007 

 
 
Le flux des rayons cosmiques (qui est altere par le champ magnetique du soleil) montrent une 
augmentation depuis 1700 qui peut etre relie a la fin du Petit Age Glaciaire. 
Figure 112: variations du flux de rayons cosmiques 1700-2000 
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N.J.Shaviv, J.Veizer 2003 ÇCelestial driver of Phanerozoic climate ?È GSA vol13, issue1 
montrent une correlation entre le flux cosmique et la temperature sur les derniers 500 Ma avec 
un cycle de 200 Ma qui semble correspondre au cycle de Wilson (cycle de notre galaxie) 
Figure 113: flux de rayons cosmiques 500 Ma  

 
 
-K-Cyclones 
Katrina a attire lÕattention des medias qui ont aussitot deduit que cela provenait du 
rechauffement climatique, melangeant nombre, degats et energie, oubliant que Galveston 
avait ete detruit en 1900 avec beaucoup plus de morts.  
National Geographic August 2007 New Orleans page 54 montre le graphique suivant qui 
semble une correlation presque parfaite entre nombre de cyclones et temperature 
Figure 114: nombre de cyclones et temperature 1860-2000 
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sources NOAA Hurricane data analyzed by Georgia Institute otf Technology  
 
Or lÕenergie des cyclones dans lÕAtlantique des US est mesuree depuis 1850 tout simplement 
avec la vitesse du vent et la duree de cette vitesse.  
Les mesures montrent bien que cela est cyclique et sans correlation avec le CO2 
Figure 115: ACE = accumulated cyclone energy dans lÕAtlantique US 1850-2006 

 
 
Par contre il y a une certaine correlation avec les US cooling degree-days 
Figure 116: ACE et US cooling degree-days 
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Le rapport GIEC 2007 ne montre quÕune partie des donnees ACE (N.Atlantique ne commence 
quÕen 1950 au lieu de 1850!) omettant de montrer que cÕest cyclique 
Figure 117: ACE dans le monde dÕapres GIEC 2007 

 
 
Le cote cyclique apparait quand on decale la courbe lissee ACE de lÕordre de 60 ans. 
Figure 118: US Atlantic ACE moyennee et comparee a moyenne decalee de 60 ans 
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Le pic de 1890 correle avec celui de 1960 et 2005 pourrait etre proche dÕun nouveau pic ! 
 
Le cycle de 60 ans semble aussi appara”tre pour les temperatures mondiales avec une 
tendance a augmenter 
Figure 119: temperature mondiale comparee a temperature decalee de 60 ans 

 
La temperature moyenne mondiale peut ne pas representer quelle chose de reel etant donnee 
les variations entre la mer et la terre et entre lÕhemisphere nord et lÕhemisphere sud.  
Il est preferable de travailler sur une zone plus reduite et homogene ou les mesures ont un 
long historique (NASA) a savoir les US ou la temperature la plus chaude est 1934 (de peu sur 
1998).  
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La comparaison semble bonne avec un decalage de 65 ans 
Figure 120: temperature US comparee a temperature decalee de 65 ans 

 
 
-L-previsions du climat en 2100 
Sur le site de Science et Vie (climat.science-et-vie.com) apres le hors-serie sur le climat, on peut 
savoir quel temps et quelle precipitation il fera pour chaque saison de 2050 a 2100.  
Ainsi a Saint Die en 2050 est prevu une fourchette 2¡C-5,7¡C en hiver et de 13,1¡C-22,7¡C en 
ete, mais il nÕest pas evident de savoir si cela va changer la vie des habitants ! 
Figure 121: prevision Science et Vie + Meteo France sur lÕevolution des temperatures 
minivales en hiver de 2050 a 2100 
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Mais le plus etonnant est quÕils predisent pour la moyenne en France (barre du bas) que pour 
lÕhiver 2094 serait a -2¡C sous la moyenne, alors que 2093 et 2095 serait a +2¡C.  
Je suis admiratif dÕune telle precision, mais comment peut-on prevoir 87 ans a lÕavance une 
variation de 4¡C en un an? Mais ou est le calcul dÕerreur de cette etude? 
JÕai des doutes sur ce resultat particulier et donc sur toute lÕetude ! 
 
-M-GIEC IPCC 
Le ÓGroupe Intergouverrnmental de lÕEtude du ClimatÓ GIEC (IPCC en anglais) est un 
organisme qui depend des Nations Unis et qui a pour regle lÕunanimite.  
Vanter les merites du rapport en clamant quÕil est bon parce quÕil a ete approuve a lÕunanimite 
est donc faux, car il  ne peut pas en etre autrement.  
Figure 122: GIEC 2001: SPM Summary for Policymakers  

 
Le rapport 2001 le SPM (Summary for policymakers) a eu en seance pleniere 99 
gouvernementaux contre seulement 45 scientifiques sur un texte redige par 59 personnes!. 
Le rapport 2007 a vu le SPM approuve a Paris (sous la conduite du president Chirac) en 
fevrier 2007 alors que les rapports techniques nÕont ete publies que quelques mois apres, sans 
doute pour etre sur que ces rapports ne soient pas en contradiction avec le SPM. 
Avec de telles regles le GIEC est donc une entite politique qui regroupe des scientifiques, en 
provenance surtout dÕuniversites et organismes nationaux. 
 
Les rapports du GIEC 2001 et 2007 se basent sur 40 scenarios (SRES) elabores en 1998 par 
lÕequipe du Dr Nakicenovic IIASA (International Institute of Applied System Analysis) a 
Vienne.  
Ces scenarios ne sont ni previsions, ni predictions, mais des histoires. 
Figure 123: definition des scenarios du GIEC par Nakicenovic son auteur 
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Ces ÒhistoiresÓ sont groupes en 4 familles qui decrivent des situations sociales et 
economiques 
-A1 = croissance economique rapide   
-A2 = heterogeneite    
-B1 = monde convergent   
-B2 = solutions locales   
Mais ces histoires sont quantifies en tant que scenarios de productions energetiques et 
dÕemissions de CO2, CH4 et SO2 
Figure 124: description des familles dÕhistories du GIEC  

 
En fait ces histoires sont du brain storming et ne sont ni probabilistes ni equivalentes 
Cependant les resultats de ces scenarios sont presentes comme des projections dans le 
rapport et dans les medias comme des previsions avec une fourchette de probabilite, ce qui 
est contraire a du brain storming! 
 
JÕai presenta a un Atelier IIASA June 2000 International Energy Workshop Laxenburg  
ÒEstimates of Oil Reserves Ó http://www.iiasa.ac.at/Research/ECS/IEW2001/pdffiles/Papers/Laherrere-
long.pdf plusieurs graphiques montrant que les scenarios energetiques etaient irrealistes, en 
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particulier pour la production de gaz car le profil futur probable est en dehors de la fourchettte 
pourtant considerable des scenarios, dont lÕun est base sur les hydrates de methane oceanique 
devant permettre en 2100 de produire plus de 12 fois la production actuelle! La production de 
ces hydrates oceaniques est un mythe! Tous les projets sont en veilleuse, malgre les besoins. 
Figure 125: 40 scenarios du GIEC pour la consommation du gaz avec mes previsions basees 
sur les donnees techniques: presente a IIASA 2001  

 
 
Bien que ces scenarios aient ete decrits (papier sur le site IIASA) comme irrealistes en 2001, 
ils ont ete encore utilises en 2007 et jÕai pu en 2006 (ÇFossil fuels: what future? È Global 
Dialogue on Energy Security, The Dialogue International Policy Institute, China Institute of International 
Studies, 16-17 October Pekin www.oilcrisis.com/laherrere) dire  
  sGIsGO: same garbage in, same garbage out 
 
Les emissons de CO2 par habitant plafonnent depuis plus de 20 ans a 1,1 tC et les 
previsions a partir des ressources de combustible fossiles prevoir que ce plafond va continuer 
encore pendant 20 ans avant de decliner apres  
Les previsons 2006 alternative de lÕAIE sont en accord avec mes previsions alors que les 
previsions dit de reference (Business as usual) ont ete decrits par Cl.Mandil alors patron de 
lÕAIE comme unattainable, unsustainable, and unrealistic  
Figure 126: 40 scenarios GIEC des emissions de on CO2 emissions par habitant avec 
previsions USDOE, AIE et les miennes  
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Le principal argument de la validite des conclusions du GIEC est de mettre en avant 
lÕunanimite du rapport regroupant des milliers de scientifiques. Mais cette unanimite nÕest que 
la fa•ade dÕun rapport dÕun organisme intergouvernmental, reunissant surtout des 
modelisateurs qui passe plus de temps avec les ordinateurs quÕavec la nature et qui ont besoin 
financement en provenance dÕorganismes publics donc politiques.  
La theorie des cordes en physique reunit depuis 30 ans des milliers de scientifiques et 
pourtant cette theorie nÕa debouche sur aucun resultat concret et le physicien Lee Smolin ecrit 
a son sujet en 2006 ÒRien ne va plus en physiqueÓ Pourtant des milliers de theoriciens sont 
unanimes a dire que la theorie des cordes est la voie a suivre!  
LÕunivers est dit bien connu, mais on ignore quelle est la nature de lÕenergie noire qui ferait 
70% de lÕenergie de lÕUnivers et de la matiere sombre qui en ferait 25%! On ne connait que la 
matiere visible qui ne fait que 5%! Notre connaissance du climat est du meme ordre 
 
 
-N-liste des sceptiques sur le rechauffement climatique anthropique 
Les climatocatastrophistes disent que la defaite scientifique des climatosceptiques est 
consomme, mais il est evident quÕil nÕen est rien.  
Le Courrier International du 10 au 16 septembre 2007 titre Òle rechauffement climatique 
nÕexiste pas *du moins certains le croientÓ? CÕest un mauvais titre car la plupart des 
sceptiques ne le sont que sur la cause anthropique du rechauffement actuel qui est cyclique et 
qui se transformera en refroidissement un jour comme en 1945-1975.  
La liste suivante est tiree des sites de:  
-ÇJean MartinÈ (directeur CNRS en retraite) http://www.pensee-unique.fr/index.html,  
-Wikipedia http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_scientists_opposing_global_warming_consensus 
-Sourcewatch 
Wikipedia donne la liste des scientifiques qui ne sont pas dÕaccord avec les conclusions du 
GIEC sur les sujets 
-la cause du rechaufflement mondial est inconnu 
-le rechauffement mondial est surtout due a des causes naturelles 
-la prevision nÕest pas aussi precise que le GIEC le presente 
-le rechauffement mondial peut etre positif pour la societe humaine 
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La liste des sceptiques connus est plus longue que celles des participants du GIEC 
-Abdoussamatov Khabiboullo chef du Laboratoire d'Žtudes spatiales de l'Observatoire 
principal (de Poulkovo) de l'AcadŽmie des sciences russe et directeur du projet d'AstromŽtrie 
de la Station Spatiale Internationale pour la Russie "C'est le Soleil qui est responsable du 
rŽchauffement climatique global, le gaz carbonique n'influant pratiquement pas sur ce 
processus È "Il n'est pas scientifiquement fondŽ d'attribuer ˆ l'atmosph•re terrestre les 
propriŽtŽs de l'effet de serre" 
-Akasofu Syun-Ichi retired professor of geophysics and Director of the International Arctic 
Research Center of the University of Alaska Fairbanks: "The method of study adopted by the 
IPCC is fundamentally flawed, resulting in a baseless conclusion È 
-Allegre Claude geochemist, Institute of Geophysics (Paris): "The increase in the CO2 
content of the atmosphere is an observed fact and mankind is most certainly responsible. In 
the long term, this increase will without doubt become harmful, but its exact role in the 
climate is less clear. Various parameters appear more important than CO2. Consider the 
water cycle and formation of various types of clouds, and the complex effects of industrial or 
agricultural dust. Or fluctuations of the intensity of the solar radiation on annual and century 
scale, which seem better correlated with heating effects than the variations of CO2 content 
-Auer Augie jusqu'en 1998, Chef MŽtŽorologiste de l'Organisation Mondiale de la 
MŽtŽorologie. Il Žtait aussi professeur de sciences atmosphŽriques de l'universitŽ du 
Wyoming (USA). Le Professeur Auer dit que la plan•te est constituŽe aux trois quarts par des 
ocŽans et que 95% de l'effet de serre vient de la vapeur d'eau. "Des 5% restants, seulement 
environ 3,6% vient du CO2 et quand vous voulez en savoir plus, vous trouvez que les Žtudes 
ont montrŽ que la contribution anthropogŽnique ( venant de l'activitŽ humaine) n'est que de 
3,2% par rapport au CO2 naturel." "Ainsi, si vous multipliez la part de contribution totale de 
3,6% du CO2 par la fraction due ˆ l'homme, vous trouvez que la contribution 
anthropogŽnique ˆ l'effet de serre est de 0,117 %." C'est comme 12 cent dans 100$. "C'est 
minuscule, pratiquement rien "  
-Baliunas Sallie astronomer, Harvard-Smithsonian Center for Astrophysics "The recent 
warming trend in the surface temperature record cannot be caused by the increase of human-
made greenhouse gases in the air." 
-Ball Timothy former Professor of Geography, University of Winnipeg 
-Balling Robert, Jr., director of the Office of Climatology and a professor of geography at 
Arizona State University 
-Bryson Reid, 87 ans en 2007, est reconnu universellement comme le p•re de la climatologie 
scientifique. Il est le climatologue le plus souvent citŽ dans la littŽrature mondiale et est 
maintenant professeur ŽmŽrite de l'UniversitŽ du Wisconsin. "Il n'y a pas d'Žvidence crŽdible 
que ceci ( NDLR : le rŽchauffement actuel) soit dž ˆ l'humanitŽ et au CO2. Nous sortons du 
petit ‰ge glaciaire depuis 300 ans. Nous n'avons pas fabriquŽ beaucoup de CO2 depuis 300 
ans. Le rŽchauffement se produit depuis tr•s longtemps" 
-Carter Robert geologist, researcher at the Marine Geophysical Laboratory at James Cook 
University in Australia. En fran•ais "Le GIEC n'a dŽcouvert aucune preuve que le 
rŽchauffement de la plan•te rŽsultait de l'activitŽ humaine". "Le r™le de l'examen par les pairs 
des articles scientifiques (NDLR : le peer-review) a ŽtŽ tout ˆ fait exagŽrŽ et le fait qu'un 
chercheur soit financŽ par l'industrie des carburants fossiles n'a aucune consŽquence sur la 
validitŽ de ses rŽsultats". 
-Chilingar George Professor of Civil and Petroleum Engineering at the University of Southern 
California 
-Christy John, professor of atmospheric science and director of the Earth System Science 
Center at the University of Alabama in Huntsville, contributor to several IPCC reports Ç The 
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evidence from our work (and others) is that the way the observed temperatures are changing 
in many important aspects is not consistent with model simulations. È 
-Cotton William, Professor of Atmospheric Sciences at University of Colorado 
-Deming David, geology professor at the University of Oklahoma: "The amount of climatic 
warming that has taken place in the past 150 years is poorly constrained, and its cause--
human or natural--is unknown. There is no sound scientific basis for predicting future climate 
change with any degree of certainty. If the climate does warm, it is likely to be beneficial to 
humanity rather than harmful. 
-Gray Bill professeur ŽmŽrite (donc retraitŽ : seuls les retraitŽs peuvent encore Žlever la voix, 
comme le note Richard Lindzen). Il est, sans conteste, l'expert mondial N¡1 des ouragans de 
la plan•te. Il travaille au laboratoire de Sciences AtmosphŽriques de l'UniversitŽ de l'Etat du 
Colorado. Ç Global warming is a hoaxÈ 
-Gray Vincent depuis 1991 un des relecteurs officiels et attitrŽs des diffŽrents rapports pondus 
par le GIEC. SpŽcialiste chevronnŽ du climat, il a ŽtŽ jusqu'ˆ Žcrire un livre (The Greenhouse 
Delusion: A Critique of 'Climate Change 2001) et plusieurs articles, dont un, rŽcemment, en 
2007, pour dŽnoncer les abus et les erreurs commises par cet organisme et par d'autres comme 
la NOAA ˆ propos des "corrections" qu'il faut apporter aux mesures satellitaires et des ballons 
sondes pour que la basse atmosph•re se rŽchauffe conformŽment ˆ la thŽorie de l'effet de 
serre. Une des derni•res phrases de cet article en dit tr•s long et ceci d'autant plus qu'elle est 
Žcrite par quelqu'un qui est au premi•re loges pour accrŽditer (ou infirmer) les rapports du 
GIEC. La voici :" The evidence that greenhouse forcing cannot be detected in the lower 
troposphere for long periods shows that the warming which is evident in surface 
measurements cannot be caused by greenhouse forcing." 
-Griffin Michael Directeur GŽnŽral de la NASA. AgŽ de 55 ans, il est aussi depuis un an 
responsable du dŽpartement des Žtudes spatiales au Laboratoire de physique appliquŽe de 
l'universitŽ Johns Hopkins, dans le Maryland. Dans une interview enregistrŽe en Juin 07 ˆ la 
Radio Publique Nationale des Etats-Unis, Michael Griffin a dŽclarŽ : ÒJe nÕai aucun doute 
quÕune tendance de rŽchauffement climatique existe. Mais je ne suis pas sžr que cÕest juste de 
dire que cÕest un probl•me contre lequel nous devons lutter. Je pense que je me demanderais 
quels •tres humains, o• et quand peuvent se voir accorder le privil•ge de dŽcider que ce 
climat particulier, que nous avons ici-m•me, aujourdÕhui, est le meilleur climat pour tous les 
autres humains. Je pense que cÕest plut™t arrogant pour un individu dÕaffirmer de telles 
choses. 
-de Freitas Chris, Associate Professor, School of Geography, Geology and Environmental 
Science, University of Auckland: "There is evidence of global warming. ... But warming does 
not confirm that carbon dioxide is causing it. Climate is always warming or cooling È 
-Idso Sherwood, former research physicist, USDA Water Conservation Laboratory, and 
adjunct professor, Arizona State University: "Warming has been shown to positively impact 
human health, while atmospheric CO2 enrichment has been shown to enhance the health-
promoting properties of the food we eat, as well as stimulate the production of more of it. ... 
We have nothing to fear from increasing concentrations of atmospheric CO2 and global 
warming È 
-Izrael Yury, Directeur de l'Institut de l'Ecologie et du Climat du Globe de l'AcadŽmie des 
Sciences Russe et Vice -PrŽsident de l'IPCC (GIEC), contredit en Juin 2005, la position 
officielle du GIEC (IPCC) qui affirme que la tendance du climat du globe peut •tre attribuŽe ˆ 
des causes rŽsultant de l'activitŽ humaine 
-Jaworowski Zbigniew Professor Central Laboratory for radiological protection, Poland "Ice 
Core Data Show No Carbon Dioxide Increase", 21st Century Science & Technology, 1997 
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-Kukla George retired Professor of Climatology at Columbia University and Lamont-Doherty 
Earth Observatory, said in an interview: "Man is responsible for a PART of global warming. 
MOST of it is still natural." 
-Leroux Marcel grand climatologue fran•ais, professeur ŽmŽrite de climatologie ˆ l'UniversitŽ 
Jean-Moulin (Lyon), il est directeur du Laboratoire de climatologie, risques et environnement 
du CNRS livre : RŽchauffement planŽtaire : mythe ou rŽalitŽ ? Les errements de la 
climatologie) 
-Lindzen Richard S. professeur (MIT) Massachussets Institute of Technology, membre de 
l'AcadŽmie des sciences amŽricaine et ex-reprŽsentant aupr•s du GIEC, une autre sommitŽ de 
la climatologie, unanimement respectŽe, bardŽe de mŽdailles et de prix prestigieux, Ç we are 
not in a position to confidently attribute past climate change to CO2 or to forecast what the 
climate will be in the future È 
-Michaels Patrick, state climatologist, University of Virginia: "scientists know quite precisely 
how much the planet will warm in the foreseeable future, a modest three-quarters of a degree 
(C), plus or minus a mere quarter-degree...a modest warming is a likely benefit È 
-Mšrner Nils-Axel responsable du DŽpartement de PaleogŽophysique et de GŽodynamique de 
l'UniversitŽ de Stockholm en Su•de. Il a ŽtŽ le prŽsident de 1999 ˆ 2003 de la commission 
internationale INQUA chargŽ d'Žtudier l'Žvolution du niveau des mers et des c™tes. La 
communautŽ EuropŽenne a poussŽ le bouchon tr•s loin dans l'orientation des projets de 
climatologie: Si vous voulez obtenir une bourse de financement en climatologie, l'accent doit 
•tre mis sur le rŽchauffement global. Tous les autres n'obtiennent pas un centime parce qu'ils 
ne remplissent pas les obligations requises. C'est tr•s mauvais parce que vous commencez 
votre recherche en vous imposant ce que vous voulez trouver. C'est ce que les dictatures et les 
autocraties ont fait. Elles exigeaient que les scientifiques trouvent ce qu'elles voulaient." 
-Patterson Tim paleoclimatologist and Professor of Geology at Carleton University in 
Canada: "There is no meaningful correlation between CO2 levels and Earth's temperature 
over this [geologic] time frame. In fact, when CO2 levels were over ten times higher than they 
are now, about 450 million years ago, the planet was in the depths of the absolute coldest 
period in the last half billion years. On the basis of this evidence, how could anyone still 
believe that the recent relatively small increase in CO2 levels would be the major cause of the 
past century's modest warming?" 
-Pielke Roger Senior Research Scientist at the Cooperative Institute for Research in 
Environmental Sciences (CIRES) 
-Segalstad Tom V. directeur du MusŽe GŽologique de l'UniversitŽ d'Oslo. Il est ancien expert 
reviewer du GIEC. Il se plaint des connaissances tr•s limitŽes en gŽoologie du GIEC et 
dŽclare : "Le GIEC a besoin de le•ons en gŽologie pour ne pas faire des erreurs 
fondamentales," ... "La majoritŽ des gŽologistes de premier plan, ˆ travers le monde, sait que 
le point de vue du GIEC sur le fonctionnement de la Terre est improbable pour ne pas dire 
impossible". "Le GIEC postule un doublement du CO2 atmosphŽrique, ce qui voudrait dire 
que les ocŽans devraient recevoir 50 fois plus de CO2 pour atteindre cet Žquilibre," explique 
le Prof. Segalstad. "Ce total de 51 fois la quantitŽ actuelle de CO2 dans l'air dŽpasse les 
rŽserves connues de carbone fossile : cela reprŽsente plus carbone que tout ce qui existe dans 
le charbon, le gaz et le pŽtrole que nous puissions exploiter sur toute la plan•te." 
-Seitz Frederick retired, former solid-state physicist, former president of the National 
Academy of Sciences: "So we see that the scientific facts indicate that all the temperature 
changes observed in the last 100 years were largely natural changes and were not caused by 
carbon dioxide produced in human activities." 
-Shaviv Nir astrophysicist at the Hebrew University of Jerusalem 
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-Singer Fred Professor emeritus of Environmental Sciences at the University of Virginia  a un 
site  avec une lettre hebdomadaire www.sepp.org TWTW, livre avec D.T.Avery 2007 Ç 
Unstoppable global warming every 1500 years È  
-Soon Willie astrophysicist, Harvard-Smithsonian Center for Astrophysics 
-Svensmark Henrik Danish National Space Center: "Our team ... has discovered that the 
relatively few cosmic rays that reach sea-level play a big part in the everyday weather. They 
help to make low-level clouds, which largely regulate the EarthÕs surface temperature. 
During the 20th Century the influx of cosmic rays decreased and the resulting reduction of 
cloudiness allowed the world to warm up. ... most of the warming during the 20th Century 
can be explained by a reduction in low cloud cover." 
-Tennekes Hendrik retired Director of Research, Royal Netherlands Meteorological Institute 
-Veizer Jan , environmental geochemist, Professor Emeritus from University of Ottawa: "At 
this stage, two scenarios of potential human impact on climate appear feasible: (1) the 
standard IPCC model ..., and (2) the alternative model that argues for celestial phenomena as 
the principal climate driver.  
-Wiskel Bruno geologist University of Alberta ."global warming has gone "from a science to 
a religion" and he noted that research money is being funneled into promoting climate 
alarmism instead of funding areas he considers more worthy 
-Zichichi Antonio membre de l'AcadŽmie des Sciences Pontificale. Il est aussi le prŽsident de 
la FŽdŽration Mondiale des Scientifiques, ancien prŽsident de la SociŽtŽ de Physique 
EuropŽenne, ancien prŽsident de l'Institut National Italien de Physique NuclŽaire et 
SubnuclŽaire et ancien prŽsident du ComitŽ Scientifique pour laTechnologie de DŽsarmement 
de l'OTAN. GIEC qui est responsable, selon Zichichi, de l'utilisation et de la promotion de 
mod•les "IncohŽrents et invalides du point de vue scientifique". Il ajoute que " Sur la base des 
faits scientifiques, il n'est pas possible d'exclure l'idŽe que le changement climatique soit dž ˆ 
des causes naturelles et il est plausible que l'homme n'est pas ˆ blamer"  
 
Organisations sceptiques 
-Australian APEC Study Centre 
-Competitive Enterprise Institute (US) [4] 
-Friends of Science (Canada) 
-George C. Marshall Institute (US) 
-Institute of Economic Affairs (UK) 
-Institute of Public Affairs (Australia) 
-International Policy Network (UK) 
-Lavoisier Group (Australia) 
-Natural Resources Stewardship Project (NSRP) (Canada) 
-New Zealand Climate Science Coalition 
-Scientific Alliance (UK) 
-The United Kingdom House of Lords Select Committee on Economic Affairs  
 
Il faut y ajouter  
-Vincent Courtillot directeur IPG membre de lÕacademie des sciences Çdoutes sur la prase 
precise du rapport GIEC faisant etat dÕun degre de confiance de 90%È  
-Robert Vivian, professeur des universites, glaciologue, malheureusement decede en 2007  
Ça propos du pretendu Çrechauffement global dÕorigine anthropiqueÈ et la disparition 
programmee des glaciers alpinsÇ  http://virtedit.online.fr/vivian_dern.html 
-Gerhard Lee geologue 2001 "Climate change sessions led to book" AAPG Explorer Dec.  
-AAPG 1999 statement : Recently published research results do not support the supposition 
of an anthropogenic cause of global climate change...Detailed examination of current climate 
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data strongly suggests that current observations do not correlate with the assumptions or 
supportable projections of human-induced greenhouse effects. 
-Warren Meyer site www.CoyoteBlog.com 
-Charles Mueller site www.climat-sceptique.com 
 
ainsi que les convaincus du refroidissement global en 1975 
-Newsweek (28 avril 1975) :  
ÒDes signes de mauvaise augure montrent que les tendances mŽtŽorologiques ont commencŽ 
ˆ changer brutalement et que ces changements prŽsagent une diminution radicale de la 
production alimentaire, avec de sŽrieuses implications politiques pour toutes les nations de la 
plan•te. La chute de la production de nourriture pourrait commencer bient™t (...) Les preuves 
de ces prŽdictions commencent ˆ sÕaccumuler massivement (...) Pour les scientifiques, ces 
incidents, apparemment isolŽs, reprŽsentent les signaux avancŽs de changements 
fondamentaux dans le climat mondial. Le fait central est quÕapr•s trois quart de si•cle de 
conditions extraordinairement douces, le climat de la terre semble se refroidir. Les 
mŽtŽorologues ne sont pas dÕaccord sur la cause et la rapiditŽ du refroidissement (...) mais ils 
ont presque unanimes sur le fait que cette tendance va rŽduire la production agricole pour le 
reste du si•cle. Si le changement climatique est aussi profond que certains pessimistes le 
craignent, les famines qui en rŽsulteraient pourraient •tre catastrophiques.  
Une Žtude menŽe par Murray Mitchell de la NOAA rŽv•le une chute dÕun demi degrŽ dans les 
tempŽratures moyennes de lÕhŽmisph•re nord entre 1945 et 1968. Ce refroidissement a dŽjˆ 
tuŽ des centaines de milliers de personnes. SÕil continue et que lÕon nÕentreprend pas 
dÕactions fortes pour lÕarr•ter, il provoquera une famine mondiale, un chaos planŽtaire et 
une guerre mondiale, tout ceci pouvant arriver avant lÕan 2000. 
 
-Conclusions 
La nature est cycle et le changement climatique est une realite depuis la creation de la terre. 
LÕacademie des sciences joue sur les mots en disant que le changement climatique est une 
realite car sa definition est seulement anthropique, au contraire de la definition du GIEC qui 
inclut le naturel. 
La datation des mesures de temperature dans la glace est incertaine et demande des 
simulations inverses de Monte Carlo qui sont de veritables boites noires avec des hypotheses 
arbitraires. La precision est millenaire. De plus les simulations sont effectues pour se caler sur 
des points choisis pour avoir une bonne correlation avec les mesures des autres sites. 
La datation des bulles qui se ferment seulement apres des millenaires est encore plus 
incertaine. Les mesures de CO2 dans les bulles des glaces sont moyennees de part leur duree 
importante ouverte dans le neve et lÕintervalle minimum de lÕechantillon. Leur valeurs sont 
une moyenne millenaire qui ne doit pas etre compare a la valeur actuelle annuelle. 
Toutes les etudes des carottes de glace admettent que la variation de temperature est le moteur 
qui declenche apres 800 ans environ la variation du CO2 dont la solubilite est tres sensible a 
la temperature des oceans 
Des mesures de CO2 anciennes dans lÕatmosphere ont ete censurees sous pretexte dÕartefacts.  
Les mesures de CO2 dans les stomates des plantes donnent une variation importante, 
demontrant le lissage des mesures dans le neve et on ne peut affirmer que le CO2 actuel est le 
plus eleve depuis 700 000 ans. 
Les mesures directes continues de temperature nÕexistent que depuis 1880 et auparavant les 
mesures sont incertaines. La temperature varie differenment sur terre et sur mer et une 
moyenne mondiale a peu de sens. Seules les mesures par satellite semblent homogenes, mais 
trop recentes. La stratosphere se refroidit et la troposphere se rechauffe. 
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Le rechauffement actuel correspond a la sortie du Petit Age Glaciaire qui a suivi la Periode 
Chaude Medievale.  
La temperature a diminue de 1945 a 1975 alors que la croissance du CO2 etait la plus forte 
(les trente glorieuses) et lÕexplication par les aerosols est escamotee dans les modeles.  
Le temps de residence du CO2 dans lÕatmosphere est aussi tres mal connu dÕou la quantite de 
CO2 anthropique qui reste dans lÕatmosphere. 
La modelisation du GIEC est basee sur des scenarios de 1998 concues comme des histoires 
par des economistes tres loin des realites industrielles. Ces scenarios auraient du etre corrigees 
pour le rapport de 2007 etant denonces depuis 2001 comme irrealistes.  
Les modeles climatiques sont aussi des simulations avec des millions de mailles demandant 
de nombreux mois. Leurs resultats divergent entre eux et avec le passe alors que presque tous 
utilisent les memes scenarios dÕailleurs depasses (1998) et irrealistes.  
Les nuages sont plus importants que le CO2 mais leur modelisation tres difficile. Les nuages 
bas refroidissent, les nuages hauts rechauffent. 
Le CO2 est le faux ennemi.  
Sequestrer le CO2 augmente fortement les consommations dÕenergie. 
Les gaspilleurs dÕenergie (comme Gore avec une maison qui consomme 20 fois la moyenne 
ou des producteurs de television ecologistes en helicoptere) se donnent bonne conscience en 
plantant quelques arbre pour compenser le CO2, mais ils seront sans doute peu apres abattus 
pour obtenir des biocarburants. 
Le vrai ennemi est le gaspillage de lÕenergie et des ressources energetiques qui sont limitees. 
Economiser lÕenergie reduit les emissions de CO2 !  
 
Plus je sais, plus je sais que je ne sais pas, et les autres non plus! 
 
le Monde 19 sept 2007 

 
 
NB ce texte est sans accent car certains logiciels transforment les accents en signes incomprehensibles. 
Malheureusement je nÕai pu alors utiliser la correction automatique et des fautes ont du rester. Je mÕen excuse 


